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Giris

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (“Sozlesme”), insan haklarinin korun-
masi alanindaki en 6nemli uluslararasi belgelerden birini olusturmaktadir.

Bu Sozlesme 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmig ve 3 Eyliil
1953 tarihinde yurirliige girmistir. Sozlesme, bugiin, Avrupa Konseyine tiye
47 tiye devlet agisindan baglayicidir ve “Avrupa kamu diizenine” iligkin temel
degerler ile demokrasi ve hukuk devletinin 6ziine iliskin ilkeleri yansitmak-
tadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) ifadesiyle, “Demokrasi
(...), Sozlesme tarafindan tasarlanan tek siyasi model olarak goriinmekte ve
boylece Sozlesme ile bagdasan tek model olmaktadir.”?

Birinci derecede 6nem arz eden bir uluslararasi anlasma olan Sozles-
me, ayn1 zamanda sozlegsmeci devletlerin hukuk diizenlerinin de bir parcasi
haline getirilmigtir. Yuriirlige girmesinden 60 yil sonra ve olduk¢a kapsamli
ictihatlar sayesinde, Sozlesme artik, Taraf Devletlerin ulusal hukuk dallarinin
coguna sirayet etmis durumdadir. Boylece Sozlesme, anayasal nitelikli bazi
haklar1 belirtmekle yetinmeyip, ulusal seviyede, giinlitk hukuki uygulamanin
da bir parcasini olusturmaktadir.

Sozlesme’nin 34. maddesi, 11 no’lu Ek Protokol® ile degistirildigi ha-
liyle, Taraf Devletlerin kabul beyanina ihtiyag duymaksizin, bireysel bagvuru
hakkini tanimaktadir. Sonug olarak, uluslararasi seviyede tek olan ve Soz-
lesmeci Taraflarin yarg: yetkisine tabi 800 milyondan fazla kigiye acik olan
gercek bir usuli hak soz konusudur. Avrupa Konseyinin esash gelisimi ile
birlikte degerlendirildiginde, boyle kosulsuz bir hakkin taninmasi, bireysel
bagvurularin hizli artigina neden olmus ve sistemin igleyisini zora sokmustur.

1 Haziran 2010 tarihinde yurarlige giren Sozlesme’ye Ek 14 no’lu
Protokol’iin* temel amaci, bu sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla, AIHM
oniindeki usuliin basitlestirilmesi ve hizlandirilmasi idi. Devaminda, Sozlesme
sisteminin gelecegine iliskin tist duzey konferanslarin de destegiyle Mahke-
me, ¢aligma metotlarini dnemli 6lglide degistirmis ve boylece derdest davala-

1 Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi (STE No: 005).

2 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri/Tiirkiye [BD], Bagvuru no: 19392/92, para. 45,
30 Ocak 1998.

3 Sozlesme’nin getirdigi denetim mekanizmasinin yeniden sekillendirilmesine iligkin Insan Haklar1
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme’ye Ek 11 no’lu Protokol (STE No. 155).

4 Sozlesme’nin denetim sistemini degistiren, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler S6zlesmesi’ne Ek

14 no’lu Protokol (STCE no: 194).



rin kontrol altina alinmasini saglamistir.’ Benzer gelismeler, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi seviyesinde, Mahkeme kararlarinin icrasinin denetlenme-
si gergevesinde de gozlemlenmektedir.

Bu adimlarin hepsi, Sozlesme kapsamindaki usuliin gitgide daha
karmagik bir hal almasiyla sonuglanmigtir. Oyle ki, sistemin uygulayicilart
kendilerini zaman zaman bu usuli labirentlerde kaybolmus hissedebilir. Bu
kitabin amaci, Sozlesme organlari 6ntindeki usuliin farkli agamalarini ola-
bildigince basit bir sekilde inceleyerek, basta bagvurucu temsilcileri olmak
tzere kullanicilar agisindan pratik bir rehber olugturmaktir.

Bu kitap, Mahkeme huzurunda bir bagvurunun hazirlanmasi ve su-
nulmasindan baglayarak Mahkeme tarafindan verilen bir kararin tiimiiyle
icra edilmesine kadar olan tim asamalar: ile Bakanlar Komitesinin yaptig
denetim usuliintin sonlandirilmasi agamasini kapsamaktadir.

Bunun icin, Mahkeme (Bolum II) ve Bakanlar Komitesi oniindeki (Bo-
lim IIT) usule deginmeden 6nce Sozlesme organlarini ve sistemin igleyisindeki
rollerini (Boliim I) kisaca anlatmak gerekecektir.

N Bkz. Interlaken Konferansi (2010), Izmir Konferans: (2011), Brighton Konferansi (2012), Briik-
sel Konferansi (2015) ve Kopenhag Konferansi (2018).



‘ Boliim |
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin Organlan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme’nin temel orgamidir (Ki-
sim 1). Bakanlar Komitesi, sistemin etkinliginin giivencesini olusturmaktadir
(Kisim 2). Sozlesme’nin diger organlari (Kisim 3), Mahkemenin hakimlerini
secen Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, sorusturma yetkisi olan Avru-
pa Konseyi Genel Sekreteri ve Mahkeme 6niindeki usule miidahil olabilen
Insan Haklari Komiseri’dir. Bu noktada, Avrupa Konseyinin temel organ-
larinin ayn1 zamanda Sézlesme organlarini teskil etmekle birlikte, ATHM’in
Avrupa Konseyinin bir organi olmadiginin vurgulanmasi gerekir. AIHM,
uluslararasi bir sozlesme ile kurulan ve yonetilen ve Avrupa Konseyi kar-
sisinda kurumsal ve gorevsel 6zerkligi olan uluslararasi bir yargi organidir.

Kisim 1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi: Sézlesme’nin Temel
Organi

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun, 1 Kasim 1998 tarihinde, Ek
11 no’lu Protokol’tin yuriirluge girmesiyle ortadan kaldirilmasinin ardin-
dan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme’nin temel organi haline
gelmigtir. Mahkemenin kurulusu 19. maddede diizenlenmistir ve bu hitkiim
Mahkemeye, Sozlesme ve Protokollerinde sozlesmeci taraflar icin ortaya ¢i-
kan taahhiitlere saygi gosterilmesini saglama gorevini vermistir.

Mahkeme, daimi olarak gorev yapmakta® ve sozlesmeci taraflarin sa-
yisina esit sayida, yani 47 hakimden olusmaktadir.” Hakimler dokuz yillik
bir siireligine segilir ve yeniden secilmeleri miimkiin degildir. Hakimlerin
gorev stiresi 70 yasina ulastiklarinda son bulur.® Hakimlerin timi, idari ve
orgiitsel konular hakkinda hiikiim veren Genel Kurulda toplanir® (A). Mah-
keme, daha etkin bir isleyis ve daha organize bir ¢aligma sistemi saglanma-

6 Sozlesme’nin 19. maddesinin 2. fikrast.

~

Sozlesme’nin 20. maddesi.

8 Sozlesme’nin 23. maddesi. Bununla birlikte, bkz. “22. maddeye ek olarak adaylar, ti¢ adayl
listenin Parlamenter Meclisi tarafindan talep edildigi tarih itibariyle 65 yasini doldurmamug
olmalidir” hitkmiinti 6ngéren Sozlesme’ye Ek 15 no’lu Protokol’in 2. maddesi. Ayrica, “ha-
kimlerin yerlerine bagkasi gelene kadar gorevde kaldiklarinin” vurgulanmas: gerekir (Sozles-
me’nin 23/3. maddesi). Mahkemenin siirekliligini giivence altina almasi nedeniyle bu nemli bir
hitkimdur.

9 Sozlesme’nin 25. maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 20. maddesi.



st icin bes boliimden olusmaktadir (B). Oniine gelen davalarin incelenmesi
icin, Mahkeme, tek hakimli formasyon, ti¢ hakimli komiteler, yedi hakimli
Daireler ve on yedi'® hakimli Bityiik Daire olmak tizere dort yargisal formas-
yondan olugmaktadir (C).

A. Mahkeme Genel Kurulu

Mahkeme Genel Kurulu, Mahkeme nezdindeki en yiiksek olusum-
dur. Genel Kurul, Mahkemenin isleyisine iligkin idari ve orgitsel konular
incelemekle yetkilidir. Genel Kurul, ilke olarak, Mahkeme Bagkaninin inisi-
yatifiyle toplantiya davet edilir. Genel Kurul, ayni zamanda, hakimlerin tigte
birinin talebi tizerine de toplanabilir ve her haliikarda yilda en az bir kere
toplanir. Genel Kurulun toplanmasi i¢in gereken yeter sayisi, gorevde olan
se¢ilmig hakimlerin tigte ikisidir. Yeter sayisi olmamasi halinde, bagkan, otu-
rumu erteler.!! Uygulamada, Genel Kurul toplantilarina katilim her zaman
oldukea yiiksek oldugundan, boyle bir durum meydana gelmemektedir.

Sozlesme’nin 25. maddesi, bagskanin, bagkan yardimcilarinin ve Bo-
lim baskanlarinin secilmesi, Boliimlerin'? olusturulmasi, Mahkeme Ig¢
Tiiziigii’'niin kabul edilmesi, Yaz1 Isleri Miidiirliigiiniin ve Yazi Isleri Mii-
diir Yardimcisinin secilmesi ve Bakanlar Komitesine yapilan daire hakim
sayisini bege indirme talebine!’ iligkin olan Genel Kurulun temel gorevlerini
siralamaktadir. Bu siralamanin eksiksiz olmadiginin da belirtilmesi gerek-
mektedir. Bunun yani sira, i¢ Tiiziik, 6rnegin, baskan ve bir hakim arasinda,
hakimin gorevleriyle ilgili olasi bir bagdagmazliga iligkin bir anlagmazlik'* ve
gereken kogullari kargilamayan bir hakimin gorevden alinmasi' gibi durum-
lara iligkin olarak, Genel Kurulun diger yetkilerini agik¢a belirlemektedir.

Uygulamada, Mahkemenin yargi politikasinin temel kurallarini onay-
lamasi, kendi biinyesindeki komite ve calisma gruplarimi olusturarak bun-
larin raporlarini kabul etmesi, Mahkemenin Sozlesme sisteminin gelecegine
iliskin konferanslara katkida bulunmasi (Interlaken, Izmir, Brighton veya

10 Sozlesme’nin 26/1. maddesi.

11  I¢ Tiizitk madde 20.

12 25. maddenin (b) ve (c) fikralar1 “Daireler”den bahsetmektedir ancak aslinda “Boliimler” soz
konusudur. Bkz. ayrica, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 8, 12 ve 25.maddeleri. Daire ile Béliim ara-
sindaki farklar i¢in bkz. asagidaki B. Kismi.

13 Boyle bir talepte bulunma imkani Sozlesme’nin Ek 14 no’lu Protokol ile degistirilen 26/2.
maddesinde 6ngoriilmiistiir. Simdiye kadar, bu madde hi¢ uygulanmamistir.

14 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 4/1. maddesi.

15  Mahkeme i¢ Tiiziigii madde 7.



Britksel Konferanslari gibi) veya Mahkemenin, Sozlesme’ye ek yeni proto-
kollerin miizakereleri gergevesindeki tutumunu tanimlamasiyla Genel Kuru-
lun 6nemi giderek artmaktadir.

B. Béliimler: idari birimler

Mahkemenin boliimleri, Sozlesme’de belirtilmemistir. Bolimler,
Mahkeme, I¢ Tiiziigii ile olusturulmustur. Bunlar1 daireler ile karistirma-
mak gerekir. Bolumler idari nitelikli birimlerdir. Sayilari, bestir ve bunlarin
ticii dokuz hakimden ve diger ikisi on hakimden olusmaktadir (toplamda 47
hakim). Bolimlerin olusumu, miimkiin oldugu kadariyla, Taraf Devletlerin
farkli hukuk sistemlerini yansitarak, cografi bir denge kurmaya ve kadin ve
erkeklerin dengeli bir katilimini saglamaya yoneliktir. Iki boliime Mahke-
menin baskan yardimcilar1 tarafindan ve diger ticiine ise ti¢ Boliim bagkani
tarafindan bagkanlk edilmektedir. Her Bolim kendi bagkan yardimcisini
se¢mektedir.

Boliimlerin aksine, daireler yargisal olusumlardir. S6zlesme’nin 26/1.
maddesine gore, daireler, her zaman, yedi hakimden olusmaktadir. Daire-
ler, boliimler nezdinde yer almaktadir. Her boliimiin bagkani dairelerin tiim
olusumlarina katilirken, bolumdeki diger hakimler dontisiimli olarak daire
olugsumlarina katilmaktadirlar. Bu sistem, her yargi formasyonu i¢in iki ila
i¢ yedek hakim olmasini ve boylece ongorillmeyen bir hakim yoklugunda
davanin ertelenmesinin 6nlenmesini saglamaktadir. Bir hakimin, saglik ge-
rekgesiyle engeli ¢cikmasi halinde, bu hakimin yerine ilke olarak ilk yedek
hakim gelir (bu hakimin, davaya taraf olan ve ilgili dairenin asil iiyesi olan
sozlesmeci devletin se¢ilmis hakimi olmasi durumu harig).'* Mahkeme Bas-
kani, on hakimden olusan béliimlere katilmaktadur. s yiikii sebebiyle kendi-
si sadece secildigi devlete kars1 yoneltilen davalardaki daire formasyonlarina
“ulusal hakim” olarak katilmaktadir.

Tipk: daireler gibi, ti¢ hakimli komiteler de, yargisal formasyonlar
olarak bolumler nezdinde kurulmaktadir.’” Daha genel olarak bolimler,
yargisal gorevlerin icrasinin organize edildigi birimlerdir. Bolumler ayni za-
manda, isleyisle ilgili tiim idari sorunlar hakkinda da karar vermektedir.

Boliimlere Yazi Isleri Miidiirii, Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi, hukuk-
cular ve Mahkeme yazi iglerinin diger Uyeleri destek vermektedir.

16  Sozlesme’nin 26/4. maddesi.
17 Bkz. Sozlesme’nin Mahkemenin “dairelerinden” s6z eden 26/1. maddesi, fakat aslinda “bolim-
ler” kastedilmektedir.
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C. Yargisal formasyonlar

1. Tek hakimli formasyon

Tek hakimli formasyon, 6nceden ii¢ hakimli komitenin yetki alanin-
da olan ve agik¢a kabul edilemez veya “ek inceleme olmaksizin”® kayittan
dustrillebilecek davalarin incelenmesinin kolaylagtirilmasi veya hizlandiril-
masi amaciyla Sozlesme’ye Ek 14 no’lu Protokol ile kurulmustur.' Bu basit-
lestirmenin Mahkemenin igleyisi tizerinde, birikmis derdest davalari radikal
Ol¢iide azaltmak yoniinde ¢cok 6nemli bir etkisi olmustur.?’

Prensipte tim hakimler tek hakim olarak gorev yapar. Hakimler,
Mahkeme Bagkani tarafindan 12 aylik donemler igin atanir. Sozlesme’nin
26/3. maddesi, tek hakimlerin tarafsizligini giivence altina almak icin, hicbi-
rinin “so6z konusu hakimin segildigi Yiksek Sozlesmeci Taraf aleyhine yapil-
mis” bir bagvuruyu inceleyemeyecegini 6ngormektedir. Her tek hakim, 6n-
ceden belirlenmig olan devletler aleyhine yoneltilen bagvurular: incelemekle
gorevlidir. Yargi gorevlisi olmayan raportorler, yani Yazi Isleri Midiirliigii
biinyesindeki deneyimli hukukgulardan destek almaktadir.?!

Tek hakimin gorevleri, her hakimin belirli bir bolime katilimindan
kaynaklanan diger gorevlere paralel sekilde yerine getirilir. Diger bir deyisle,
s0z konusu hakimler, bir yandan da kendi boliimleri nezdindeki bagvurular
incelemeye devam eder. Bunun yam sira, I¢ Tiiziik’iin 27A maddesinin 2(a)
fikrasi, Boliim Bagkanlarinin da tek hakim olarak gorev yapmasina olanak
vermektedir. Yani uygulamada, bir bagvuru davali devlete teblig edildigi sira-
da Bolum Bagkani, Sozlesme’nin 35. maddesi uyarinca acikca kabul edilemez
olan sikayetleri reddetmektedir.?? Bu sekilde, ilgili hiikiimete, sadece basvuru-
nun detayli inceleme gerektiren hususlarini igeren kismu teblig edilmektedir.

Bu durum, gerekli degisikliklerle birlikte, Bolim Bagkan yardim-
cilarinin, ihtiyati tedbir taleplerinin incelenmesi kapsamindaki yetkileri
agisindan da gecerlidir. Sonucta, boylesi bir talebin reddedilmesine, tek ha

18  Sozlesme’nin 27/1. maddesi. Bkz. 14 no’lu Protokol’iin Agiklayict Raporu, para. 67. Sicilianos,
L.A., “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin koruma sisteminin ‘reformun reformu’”, AFDI,
say149 (2003), s. 611-640.

19 Bkz. 26. maddeyi degistiren ve Sozlesme’ye 27. maddeyi ekleyen 14 no’lu Ek Protokol’iin 6. ve
7. maddeleri. Ayrica, bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 27A maddesi.

20  Bkz. basta 2014 ve 2015 yillar1 olmak tizere Mahkemenin Yillik Raporlarinda bulunan istatis-
tiksel veriler.

21 Sozlesme’nin 24/2. maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 18A maddesi.

22 Bkz. ayrica Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 54. maddesinin 2(b) ile 3. fikralar1.



kim gorevi yapan bir bagskan yardimeisinin bagvuruyu tiimiyle reddetmesi

de eslik edebilmektedir.??

2. Komiteler

Komiteler, Bolimler nezdinde dontigimlii olarak, yenilenebilen 12
aylik strelerle atanan ti¢ hakimden olusmaktadir. S6z konusu komitelere
prensip olarak Boliim Baskanlari katilmamaktadir. Her komiteye, Bolim
icinde daha kidemli olan iiye bagskanlik eder.*

Tek hakimli olusumun aksine, ti¢ hakimli komiteler, Sozlesme’ye Ek
14 no’lu Protokol’den once de vardi. Ancak 14 no’lu Protokol, komitele-
re daha genig yetkiler vermistir. Eskiden komiteler sadece bir bagvurunun
kabul edilemez oldugunu ilan etmeye veya bagvuruyu kayittan disiirmeye
yetkiliydi. 14 no’lu Ek Protokol, komitelerin, bir bagvuruyu “davanin teme-
linde olan ve Sozlesme’nin veya ek protokollerin yorumlanmasi veya uygu-
lanmasina iligkin sorunun, Mahkemenin yerlesik ictihadinin konusu olmasi
halinde kabul edilebilir bulmasina ve esas hakkinda bir karar vermelerine”
yonelik yeni bir yetki getirmistir.”® Diger bir deyisle, {i¢ hakimli komiteler
artik sadece kabul edilemezlik karar1 degil, gerektiginde Sozlesme’nin ihlal
edildigine iligkin tespit igeren bazi durumlarda esastan karar da verebilmek-
tedir.

Ek 14 no’lu Protokol ile getirilen bu yetki, yitksek sayidaki “mikerrer”
davalarin incelenmesini kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Nitekim adi gecen
protokoliin hazirlanmasi sirasinda, miikerrer davalarin, Mahkeme 6niindeki
derdest davalarin yiksek bir ylizdesini olusturdugu tespit edilmistir.? Bu
tespit, protokolii hazirlayanlari yeni bir diizenlemeye yonlendirmis olup, s6z
konusu davalar bundan boyle, yedi hakimli daireler tarafindan degil, ii¢ ha-
kimli komiteler tarafindan basitlestirilmis usule gore incelenmektedir.

Yine basitlestirme ve verimlilik dustincesiyle, 14 no’lu Ek Protokol,
ti¢ hakimli komitelerin, davaya taraf devlet adina segilen hakim yani “ulusal
hakimin” katilimi olmaksizin olugsmasina imkan veren bir hitkiim getirmis-
tir.?” Bu hitkmun, en yiiksek derdest dava sayisina sahip olan tilkelerden ge-
len ihtilaflar bakimindan komitelerin olusumu ve isleyisini daha esnek hale

23 Bkz. Mahkeme I Tiiziigii madde 27A’nin 2(b) fikrasi ile 54/4. maddesi.

24 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 27. maddesi.

25 Sozlesme’nin 28/1(b) maddesi, Ek 14 no’lu Protokol’tin 8. maddesi ile eklenen fikra.

26 Bkz. Ek 14 no’lu Protokol’iin Agiklayici Raporu, para. 68.

27 Bkz. Ek 14 no’lu Protokol’tin 8. maddesi tarafindan eklenen, Sozlesme’nin 28/3. maddesi.
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getirdigi aciktir. Bu demektir ki, bir komite usultin herhangi bir agamasinda,
ulusal hakimi, Ek 14 no’lu Protokol’iin getirdigi ve komitelerin ihlal karar
vermesine olanak taniyan usuliin somut olaya uygulanmasina davali dev-
letin itiraz edip etmedigi sorunu da dahil olmak tizere “tim ilgili etkenleri
dikkate alarak” halihazirdaki hakimlerinden birinin yerine davaya katilma-
ya davet edebilir.

Boylece, Sozlesme’ye Taraf bir Devletin, ulusal hakimin rol oynama-
dig1 bir uluslararasi yargi organi tarafindan uluslararas: yiikimliliklerini
ihlal etmesi nedeniyle mahkim edilebilecegi gorillmektedir. Burada, Avrupa
Birligi hukukundan ve Avrupa Birligi Adalet Divani 6niindeki usulden esin-
lenen ve uluslararasi hukukta yapilmis olan bir devrim s6z konusudur.

Gunumiizde, t¢ hakimli komitelerin kullanimi daha sik hale gel-
migtir. Komitelerin faaliyeti artik, dostane ¢oztimleri onaylayarak veya tek
tarafli bir deklarasyonun?® hitkkiimlerini kabul ederek bagvurulari kayittan
digiirmekle veya basit siire uzunlugu davalarinda esasa iliskin kararlar ya
da kabul edilemezlik kararlari vermekle simirli degildir. “Yerlesik ictihat”
kavramini genis bir sekilde yorumlayan Mahkeme, 14 no’lu Ek Protokol’tin
potansiyelinden daha fazla yararlanmaya c¢alisarak, Sozlesme ve Ek Proto-
kollerde korunan haklara iligkin davalarin gitgide daha ¢ogunu komiteler
iizerinden incelemektedir. U¢ hakimli komiteler éniindeki usuliin detayla-
rina daha sonra deginecegiz. Simdilik, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
acgisindan bir zamanlar ikincil hatta artik bir deger olusturan olan bir yapi-
nin, niceliksel olarak her agidan norm halinde geldigini vurgulamak yeterli
olacaktir.

3. Daireler

Halihazirda Mahkemenin daireleri yedi hakimden olusmaktadir.?’
Daireler, tek hakimin ve ti¢ hakimli komitelerin gorev alani disinda kalan
davalar hakkinda karar vermektedir. Diger bir deyisle, daireler, kabul edile-
bilirlik ve/veya esas hakkinda daha derinlemesine bir incelemeyi gerektiren
davalara bakmaktadir. Bu durum bilhassa, sistematik sorunlara iligkin dava-
lar veya i¢ hukuk diizeninde ilkesel sorunlara yol agan davalar, S6zlesme’nin
yorumu ve uygulanmasi bakimindan yeni konulara iligkin veya yeni bir olgu-

28  Tek tarafl deklarasyonlara iligskin olarak bkz. asagidaki Boliim II, Kisim 9.B.

29  Mahkeme Genel Kurulunun, Bakanlar Komitesinden dairedeki hakimlerin sayisini bese indir-
meyi talep edebilecegi (Sozlesme’nin (25(f) ve 26/2. maddeleri), fakat bu yetkinin simdiye kadar
hi¢ kullanilmadigi kaydedilmelidir.



sal cerceve uyandiran bagvurular ve son olarak da, 6zellikle orantililik ilkesi
acisindan hassas bir degerlendirme gerektiren davalar agisindan gecerlidir.

Daireler, Mahkemenin beg Boliimii biinyesinde faaliyet gosterir. Da-
irelere Boliim bagkanlari tarafindan bagkanlik yapilmaktadir; meger ki Bo-
lim bagkani davaya taraf olan devlet adina segilen hakim olsun, ki bu du-
rumda daireye, Boliim bagkan yardimcisi tarafindan bagkanlik edilmektedir.
Davali devlet adina segilen hakimin katilimi olmaksizin olusturulabilen g
hakimli komitelerin aksine, daire s6z konusu oldugunda ulusal hakim, ilgili
devlet aleyhinde agilan bir dava hakkinda hikiim verecek olan daireye re-
sen katilmaktadir. Ulusal hakim, I¢ Tiiziik’iin 51. ve 52. maddelerine uygun
olarak davanin sevk edildigi boliime dahil olmamasi halinde, S6zlesme’nin
26. maddesinin 4. fikrasi geregince daireye asil tiye olarak katilmaya davet
edilir.3* Bunun yani sira, ulusal hakimin olmamasi veya oturuma katilama-
yacak durumda olmasi halinde, Mahkeme Bagkani, daha onceden ilgili dev-
let tarafindan sunulan listeden bir kisiyi, ad hoc hakim?! sifatiyla oturuma
katilmak tizere secer. S6z konusu devlet, usul ekonomisi ve usulii kolay-
lagtirma dusiincesiyle, Mahkemenin bagka bir hakimini de ad hoc hakim
olarak atayabilir.

Bolim Bagkani ve ulusal hakim (veya ad hoc hakim) diginda, cesitli
daire olusumlarinin diger beg tiyesi, bolumdeki diger hakimler arasindan do-
nusiimla olarak tayin edilir. Kalan hakimler, olusumun bir tiyesinin engeli
olmasi halinde oturuma katilmaya davet edilebilecek olan yedek hakimlerdir.

4. Biyiik Daire

Biiyiik Daire on yedi asil ve ti¢ yedek (ve ti¢ ikame hakimi)** hakimden
olugur. Biiyiik Daire, Sozlesme’nin yorumu veya uygulanmasina iligkin ciddi
meseleler veya genel nitelikte ciddi hususlar igeren ya da sonucu Mahkeme
tarafindan daha 6nce verilen bir kararla gelisebilecek davalari inceler.’® Bagka
bir deyisle, Biyitkk Daireye davalar sadece istisnai durumlarda gonderilmekte-
dir; Biiyiik Dairenin esas rolii Mahkeme ictihadindaki tutarliligr saglamaktir.

30  Bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 26/1(b) maddesi.

31  Sozlesme’nin 26/4. maddesi, Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 29. maddesi ve 26/1(a) maddesi sonu.

32 Yedek hakimler durusmaya katilir ve olagan bir iiyenin engeli olmasi durumunda onun yerine
ikame edilebilir. Bu usul, durusmanin ertelenmesi veya engel durumunun durusmadan sonra ve
kararin kabul edilmesinden once ortaya ¢ikmasi halinde durusmanin tekrar edilmesi gibi kar-
masalari 6nlemektedir. Ikame hakimlerinin gerektiginde yedek hakim olarak katilim saglamaya
hazir olmasi gerekir.

33 Sozlesme’nin 30 ve 43/2. maddeleri, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 72 ve 73. maddeleri.



Kural olarak, Mahkeme Bagkaninin davaya taraf olan devlet adina
se¢ilmig olmasi durumu disinda —ki bu durumda, hiyerarsik olarak onceligi
olan bagkan yardimcist onun yerine gececektir— Biiyiik Daireye Mahkeme
Bagkani bagkanlik eder. Buyiik Dairenin olusumu her davada (kismen)
farklilik arz eder. Aslinda, Bagkanlik Kurulundaki tiyeler yani Mahkeme
Bagkani, Bagkan yardimcilar1 ve Bolim bagkanlari, Biiyiik Daireye resen
katilmakta ve bu durum da Biyiik Dairenin olusumunda bir istikrar sagla-
maktadir.?* Ulusal hakim de, Daire kosullarinda oldugu gibi,** resen tye ola-
rak Biiyiik Daireye katilmaktadir. Diger hakimler, Mahkeme I¢ Tiiziigii'ne
uygun olarak kura ile se¢ilmektedir. Bu kura Mahkeme Bagkani tarafindan
cekilmektedir.3¢

Dava, Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca, yani dairenin bir kararini
takiben Biiylik Daire huzuruna taginmig ise, “Daire Bagkani ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Taraf adina segilen hakim disinda” karari veren daire hakim-
lerinden higbiri Biiytik Daireye katilamaz.’” Mahkemenin yakin ge¢cmigteki
uygulamasina bakilirsa, Daire Bagkani da Buyiik Dairenin objektif tarafsiz-
ligin1 pekistirmek amaciyla Biyiik Dairenin olusumu diginda kalmaktadir.
Son olarak, Sozlesme’nin 30. maddesi geregince, dairenin Biytk Daire lehi-
ne gorevden feragat etmesi durumunda dairenin tiim tyeleri Buyitk Daire-
nin olusumuna katilirlar. Bu durumda daire kararini vermemis oldugu igin
objektif tarafsizlik agisindan bir sorun yasganmamaktadir.

Kisim 2. Bakanlar Komitesi: etkili bir sistemin saglanmasi

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyinin temel organidir. Komite cesitli
seviyelerde toplanir: Bakanlar seviyesinde, Avrupa Konseyine tiye devletlerin
daimi temsilcileri ve delegeler komitesi seviyesinde. Bakanlar Komitesinin
olusumu ve yetkileri Avrupa Konseyi Statiisi’niin IV, Kisminda tanimlan-
maktadir.’® Komitenin baglica amaci, Avrupa Konseyinin temelinde yatan
degerleri korumak ve bu cercevede, tiye devletler tarafindan ustlenilen yi-
kumliliklere saygi gosterilip gosterilmedigini denetlemektir.

Avrupa Konseyinin bir organi olarak Bakanlar Komitesi ayni zaman-
da, 1950 yilindan bu yana Sozlesme’nin de 6nemli bir organi konumunda-

34 Sozlesme’nin 26/5. maddesi, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 24/2. maddesi.

35 Sozlesme’nin 26/4 ve 5. maddesi, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 24/2(b) maddesi.
36  Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 24/2(e) maddesi.

37  Sozlesme’nin 26/5. maddesi, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 24/2(d) maddesi.

38  STE Avrupa Konseyi Statiisti (STE No. 001).



dir. Sozlesme’nin ilk halinde Bakanlar Komitesine yargisal ve diplomatik
acidan cifte rol belirlenmisti.

Bakanlar Komitesi Avrupa Konseyine tiye devletlerin hikiimetleri-
nin temsilcilerinden olustugu i¢in esasen siyasi bir organ olmasina rag-
men, eski Avrupa Insan Haklari Komisyonunun raporlari ile ilgili yargisal
nitelikli yetkiler kullanmaktaydi. Sozlesme’nin ilk metninin 32. maddesi
uyarinca Komisyon raporlarini incelemekle yiikiimliiydii. Bakanlar Ko-
mitesi Sozlesme’nin ihlalini tespit ederek raporlari onaylamasi halinde,
Sozlesme’nin 50. maddesi (halihazirdaki 41. madde) uyarinca zarar goren
taraf icin adil tazminata hitkmedebilmekteydi. Bununla birlikte, Bakanlar
Komitesi tarafindan karar almak i¢in tgte ikilik nitelikli cogunluk gerekti-
gi dusiinuldigiinde,* bu usuliin baglayici bir sonu¢ dogurmama riski her
daim bulunmaktaydi. #°

Bakanlar Komitesine yargisal nitelikli yetkiler verilmis olmasi o
donemin kosullar1 agisindan anlasilir bir durumdu. Sozlesme tarafindan
ongoriilen mekanizmanin, bilhassa bireysel bagvuru hakkinin taninmasi
bakimindan degerlendirildiginde, uluslararasi hukuk acisindan emsalsiz,
hatta devrimsel nitelikli oldugunun gozden kagirilmamasi gerekir. Komi-
tenin bu yargsal rolii sayesinde devletlere sistemin isleyisi tizerinde bir
miktar denetim saglayarak, devletin kaygilarinin hafifletilmesi gozetilmis-
tir. Bununla birlikte, Bakanlar Komitesinin yargisal yetkileri, bir taraftan
da sistemin guvenilirligini tehlikeye atabilecek bir yetki catismasi seklinde
algilanabilmekteydi. Dolayisiyla, 1 Kasim 1998 tarihinde yurirlige girmig
olan Sozlesme’ye Ek 11 no’lu Protokol, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu-
nu ve Bakanlar Komitesinin yargisal yetkilerini ortadan kaldirmustir.

O tarihten beri Bakanlar Komitesi siyasi ve diplomatik nitelikli yet-
kilerine yogunlasmakta olup, bilhassa Mahkeme kararlarinin ve devletler
ve bagvurucular arasindaki dostane ¢oziim hitkiimlerinin icrasinin deneti-
miyle ilgilenmektedir. Daha somut ifade etmek gerekirse ve Sozlesme’nin
46. maddesinin 1. fikras1 geregince, Sozlesmeci Devletler, taraf olduklar
davalarda, Mahkemenin nihai kararlarina uymay taahhtt etmektedir. Bu-
nun yani sira, ayni hukmun 2. fikrasina gore, Mahkemenin nihai hukmi,

39  Bkz. Delegeler Komitesi toplantilari I¢ Tiiziigi'niin 9/4. maddesi.

40  Burada, Kibris’m Tiirkiye’ye karst agtign ilk ii¢ devletlerarasi bagvurunun eski Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu raporlarina dair Bakanlar Komitesinin bir karar almasiyla sonuglanmadi-
g1 hatirlatmak gerekir. Bkz. Bakanlar Komitesi, DH (79) 1 sayili Karar (ilk iki devletlerarasi
basvuruya iliskin olarak) ve DH (92) 12 sayili Karar (tigiincii devletleraras: bagvuruya iligskin).



icray1 denetleyen Bakanlar Komitesine sevk edilir. Benzer bir hitkiim Mah-
kemenin dostane ¢oziimlere iligkin kararlari i¢in de ongorilmektedir.*!

lleride daha ayrintili ele alinacag: iizere, Bakanlar Komitesinin dene-
tim faaliyetleri hayli genisletilmis olup, bagvurucular lehine ¢esitli bireysel
tedbirler alinmasina ve yasal veya bagka nitelikte genel tedbirlerin kabuli-
ne kapi agmustir. Denetim yetkisini yerine getirirken Bakanlar Komitesine,
Avrupa Konseyinin “Insan Haklar1 ve Hukukun Ustiinliigii” Genel Miidjir-
liigiine bagl olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinmn Icrasi Da-
iresi destek vermektedir.

Her ne kadar, Mahkemenin bazi kararlarinin kabul edilmelerinden
yillar sonra halen icra edilmeyi bekledigi dogru olsa da, bu denetim meka-
nizmasinin diinya uUzerinde bir benzeri olmadigini da vurgulamak gerekir.
Ornegin, Amerikan Devletleri sisteminde Bakanlar Komitesine benzer go-
revler icra eden bir kurum bulunmamaktadir. Dolayisiyla Amerikan Insan
Haklar1 Mahkemesi kendi verdigi kararlarin icrasinda yine kendisi gorev
almak durumundadir.*> Bu denetim organi eksikligi, Birlesmis Milletler in-
san haklari koruma sisteminde daha da belirgin olarak goze carpmaktadir.

Diger temel insan haklar1 koruma sistemlerindeki durum, Bakanlar
Komitesinin verdigi kurumsal destegin onemini gostermektedir. Kararlarin
Icrasi Dairesinin destegiyle Bakanlar Komitesi, hi¢ siiphesiz, Sozlesme siste-
minin etkinligi ve givenilirliginin glivencesini olugturmaktadir.

Kisim 3. S6zlesme’nin Diger Organlari

Mahkeme ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yani sira, Avrupa
Konseyinin diger organlari da, Sozlesme organlari olarak, Sozlesme adina
gorev icra etmeye ¢agrilmaktadir. Bu organlar, (A) Avrupa Konseyi Parla-
menter Meclisi, (B) Genel Sekreter ve (C) Insan Haklar: Komiseri’dir.

A. Parlamenter Meclisi

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, her Yiiksek Sozlesmeci Taraf
adina hakimleri sectigi kadariyla S6zlesme’nin bir organini olugturmaktadir.
Bu secim, ilgili devlet tarafindan sunulan i¢ adayin oldugu bir liste Gizerin-
den, kullanilan oylarin ¢ogunlugu ile yapilmaktadir.* Se¢im usulii, Mahke-

41 Sozlesme’nin 39/4. maddesi.
42 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 65. maddesi.
43 Sozlegsme’nin 22. maddesi.



menin hakimlerine demokratik bir megruiyet saglamaktadir. S6zlesme’nin
21. maddesinin 1. fikrasina gore, hakimlerin, “yiiksek ahlaki nitelikte veya
yuksek bir yargisal goreve atanabilmek igin aranan niteliklere sahip ya da
yetkinligi taninan hukuk danigmanlari olmas: gerekmektedir.”

Bu kosullarin yerine getirilmesini saglamak i¢in, hakimlerin se¢imi iki
asamali olarak yapilmaktadir: ti¢ nitelikli adayin oldugu listenin yapilma-
siyla sonuclanan ulusal se¢im usulii; ve Parlamenter Meclisi biinyesindeki
secim usulii. Ug adayl listenin, prensip olarak, “yeterince temsil edilmeyen
cinsiyetten” en az bir aday icermesi gerekmektedir. Adaylarin gereken kogu-
lar1 yerine getirmesini saglamak icin, Avrupa Konseyi uzmanlarindan olusan
bir danigma heyeti, ti¢ ismin bulundugu nihai listenin Parlamenter Meclisine
gonderilmesinden once gizli gortisiinii sunar.

Aday listesinin Meclise intikalinin ardindan, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi hakimlerinin se¢imine iligkin 6zel bir komisyon, her aday ile
miilakat duzenler ve standart bir formatta sunulan 6zge¢migleri dikkatlice
inceler. Komisyon, ti¢ adayin gereken kriterleri yerine getirip getirmedigi ve
sonug olarak listenin kabul edilip edilmeyecegi hakkinda karar verir. Liste-
nin kabul edilmesi halinde, komisyon en nitelikli gordugii aday: veya aday-
lar1 belirtir. Aksi halde, komisyon, listeyi reddeder ve devletten yeni bir liste
sunmasini talep eder.

Komisyonun tavsiyelerinden hareketle, Parlamenter Meclisi genel
kurul toplantilar: siiresince gizli pusulayla adaylarin se¢imini gerceklesti-
rir. Oylamanin ilk turunda, kullanilan oylarin mutlak ¢ogunlugunun sag-
lanmasi gerekmektedir. Boyle bir cogunlugun saglanmamasi halinde ikinci
tur diizenlenir ve en ¢ok oyu alan aday, Mahkeme hakimligi gorevine se-
¢ilmis olur.**

B. Genel Sekreterlik

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
sorugturma yetkisi tanimaktadir. Esasen 52. maddeye gore, “Herhangi bir
Yiitksek Sozlegmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nden gelen bir
istem Uzerine, kendi i¢ hukukunun bu S6zlesme’nin hiikiimlerine nasil bir
etkin iglerlik sagladigina iliskin olarak agiklama getirecektir”. Bu hitkmiin
baghginda da gortldugi tizere, sorusturma baglatma yetkisi sadece Genel

44 Dabha fazla bilgi igin bkz. AKPM, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Hakim Segimi Komitesi,
“Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine hakim secim usulii”, doc. AS/Cdh/Inf (2019)01 rev, 23
Ocak 2019.



Sekreter’e aittir. Bilgi talebi, S6zlesme’nin bir veya birden ¢ok hitkmunii ve
ozellikle de Sozlesme tarafindan korunan maddi haklari kapsayabilir. Talep
hususi olarak bir devlete, birden fazla devlete veya tiim sozlegsmeci taraflara
yoneltilebilir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreterleri s6z konusu sorugturma yetkisini
cok nadir kullanmiglardir. Gergcekten de, Sozlesme’nin 1953’te yururlige
girmesinden itibaren giinimiize dek S6zlesme’nin bahsi gecen hitkmii bagla-
minda sadece dokuz bilgi talebinde bulunulmustur.*

C. insan Haklari Komiseri

Insan Haklar1 Komiserligi makami Bakanlar Komitesi karariyla
1999 yilinda kurulmustur.* So6zlesme’ye Ek 14 no’lu Protokol’iin hazirlik
caligmalari sirasinda Komiser, kendisine Mahkeme ontindeki usule miida-
hale hakkinin taninmasini talep etmistir. Bu talep, Parlamenter Meclisinin,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin faaliyetlerine iliskin olan ve 26
Ocak 2004 tarihinde kabul edilen tigiincii yillik raporuna (1 Ocak-31 Aralik
2002) iligkin 1640 (2004) sayili Tavsiye Karari ile de desteklenmistir. Bu
tavsiye kararini takiben, 14 no’lu Ek Protokol, Sozlesme’nin 36. maddesine,
miidahillige iligkin olan ve “daire veya Biiylik Daire 6ntinde olan her dava-
da, Insan Haklar1 Komiseri yazili goriis sunabilir ve durusmalara katilabilir”
seklinde yeni bir fikra eklemigtir.*’

Bu fikra, Komisere resmi olarak miidahil olma hakki taniyarak genel
menfaatin korunmasinin daha etkin gekilde giglendirilmesini amaglamak-
tadir. Komiser sahip oldugu tecriibe ve bilgilerle, 6zellikle sistematik veya
yapisal bir meselenin ele alindig1 davalarda Mahkemeyi aydinlatabilecektir.
Komiser bu miidahale hakkini ilk kez, Biiyiik Daire ontindeki bir dava olan
Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/Romanya*® da-
vasinda kullanmigtir. O zamandan beri de sinirli denebilecek sayida davaya
miudahil olmustur.*

45 Ikisi diginda tiim talepler, Sozlesme’ye iiye devletlere iletilmistir. Daha fazla bilgi igin bkz. W.
Schabas, The European Convention on Human Rights: a commentary, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2015, s. 897-901.

46  Bakanlar Komitesi tarafindan 7 Mayis 1999 tarihinde kabul edilen (99) 50 sayili Karar.

47 Bkz. ayrica Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44/2. maddesi.

48  Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/Romanya [BD], Bagvuru no:
47848/08, 17 Temmuz 2014.

49  Bkz. 6rnegin, N.D. ve N.T./Ispanya, Bagvuru no: 8675/15 ve 8697/15, 3 Ekim 2017 ve Hilal
Mammadouv/Azerbaycan, Bagvuru no: 81553/12, 4 Subat 2016.



Bunun yani sira, Ek 16 no’lu Protokol’iin®® de Komisere, Mahkeme-
nin Buyiik Dairesi 6niinde istisari goriis usulii gergevesinde miidahale etme
hakk: taniyarak’! Sézlesme’nin 36. maddesinin 3. fikrasina benzer bir hu-
ktim igerdiginin belirtilmesi gerekir.

50  Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi’ne Ek 16 no’lu Protokol (STCE
Bagvuru no: 214).
51  Ek 16 no’lu Protokol, madde 3 ve 16 no’lu Ek Protokol’iin Agiklayict Raporu para. 19.






. Boliim Il )
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Oniindeki Usul

Sozlesme geregince, AIHM’e su hallerde basvurulabilir: a) bagka bir
Yiiksek Sozlesmeci Tarafca, Sozlesme ve Protokollerinin hiikiimlerinin ih-
lal edildigine iligkin bir savi olan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafca
(Sozlegme’nin 33. maddesi) ; ve b) Sozlesme ya da onun Protokollerinde dii-
zenlenen haklarin Yiiksek Sozlesmeci taraflardan birisince ihlal edilmesinin
magduru oldugunu iddia eden herhangi bir kisi, hiikiimet-dis1 6rgiit ya da
kisi topluluklari tarafindan (Sozlesme’nin 34. maddesi).

Devletlerarasi bagvuru, Sozlesme’nin ilk metninde de neredeyse ayni
ifadelerle kaleme alinmisti (So6zlesme’nin eski 24. maddesi). Sistemin dogu-
sundan beri, bu bagvuru sekli, S6zlesme’de 6ngoriilen haklarin “toplu gii-
vence” mekanizmasinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktaydi. Ayni sekilde,
devletlerarast bagvurunun getirilmesi de uluslararasi hukukun gelisiminde
bir asama olmustur.

Sonugta, bu tip bagvuru, uluslararasi bir S6zlesme’nin tim hiitkiim-
lerine saygi gosterilmesine iligkin olarak tiim Sozlesmeci taraflarin lehine
bir dava agma menfaatini icermekte ve devletlere uluslararasi bir denetim
organina bagvurma hakk: vermektedir. Diger bir deyisle, soz konusu dev-
letler, tliri ve 6nemi nedeniyle, her birinin akdi yukumliltuklerinin erga
omnes partes gegerli oldugunu degerlendirmiglerdir. Her Sozlesmeci Taraf,
1961°den beri, “Avrupa kamu diizeni” olarak nitelendirilen bir degerler bii-
tinuni korumak amaciyla S6zlesme’nin ve Protokollerinin ihlal edildigini
mesru sekilde ileri siirebilmektedir. Ornegin, Avusturya/ltalya davasinda,
eski Komisyon, “Sozlesmeci bir devletin, 24. madde geregince Komisyona
bagvurmasi halinde, kendi haklarina saygi gosterilmesi igin hareket etmis
olarak degerlendirilmemesi gerektigini fakat daha ziyade, Komisyona Avru-
pa kamu diizenine iligkin bir sorunla bagvurmug olarak degerlendirilmesi ge-
rektigini” vurgulamistir.’> Komisyon, boylelikle, S6zlesme’den kaynaklanan
yuktumluliiklerin tarafsiz niteligini vurgulamigtir. Bunun yani sira, Yunan
davasindan®® anlagildig) tizere, devletlerarasi bir bagvurunun yapilabilmesi,

52 Awvusturyal/italya, Basvuru no: 788/60, Komisyonun 11 Ocak 1961 tarihli karari, Yilik 4,
s. 117 ozellikle s. 141.

53 Danimarka/Yunanistan, Basvuru no: 3321/67, Norvec/Yunanistan, Bagvuru no: 3322/67, Isvec/
Yunanistan, Bagvuru no: 3323/67, Hollanda/Yunanistan, Bagvuru no: 3344/67, Komisyonun 5
Kasim 1969 tarihli raporu, Rapor (31).



bagvurucu devletlerin mutlaka geleneksel anlamda zarar gérmiis olmalarini
gerektirmemektedir.

Devletleraras1 bagvuru baska uluslararasi insan haklar1 sozlesme-
lerinde de ongorillmiis olmakla birlikte,** Avrupa sisteminin organlari, bu
tir bagvurularin esasini incelemek bakimindan tektir.> Gegmiste goreceli
olarak nadir olan devletlerarasi bagvurular son yillarda artmistir.’®* Bununla
birlikte, devletlerarasi bagvuru usuliinin 6zellikleri, 6zellikle bireysel bas-
vurulara iligkin usulle ilgili olan bu uygulama rehberinin sinir ve amaglarini
asmaktadir.””

Sozlesme’ye Ek 11 no’lu Protokol’iin kabul edilmesinden beri, bireysel
bagvuru hakki, eskiden oldugu gibi,*® Sozlesme Taraflarinin kabuliine tabi
degildir. Mahkemeye bagvuru hakki artik, Sozlesme kapsaminda kelimenin
tam anlamiyla gergek bir usuli hak olusturmaktadir.” S6z konusu hakkin,
uluslararas: diizlemde egsiz 6zelligini 6nemle vurgulamak gerekir. Sonugta,
bolgesel veya uluslararas: seviyede farkli bireysel bagvuru veya “teblig” se-
killerini taniyan pek ¢ok hiikim, bunlarin ilgili devletler tarafindan belirli
surelerle (yenilenebilir olmasina ragmen) kabul edilmesi koguluna tabidir.

Bireysel bir bagvurunun izledigi yol, S6zlesme ve Mahkeme I¢ Tiiziigii
tarafindan duzenlenmistir (Kisim 1) ve detayli sekilde incelenmesi gereken
bir¢cok asamasi bulunmaktadir (Kisim 2-10).

54 Bkz. 6rnegin Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme’nin 40. maddesi, Her Turlu
Irk Ayrimciliginin Tasfiye Edilmesine Dair Uluslararast Sozlesme’nin 11. maddesi.

55 Mahkeme 6niindeki devletlerarasi bagvurular bakimindan, bkz. Ozellikle K. Rogge, “Inter-state
cases under article 33 of the European Convention on Human Rights”, H. Hartig (der.), Trente
ans de droit européen des droits de ’homme. Etudes a la mémoire de Wolfgang Strasser icinde,
Briiksel, Bruylant/Nemesis, 2007, s. 289.

56  Bkz. ozellikle, Kibris/Tiirkiye [BD], Bagvuru no: 25781/94, 12 Mayis 2014, Giircistan/Rusya
(I) [GC], Bagvuru no: 13255/07, 3 Temmuz 2014, Giircistan/Rusya (11), Bagvuru no: 38263/08
(derdest dava), Ukrayna/Rusya, Bagvuru no: 42410/15 (derdest dava).

57  Devletlerarasi bagvuru baglaminda, bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 46, 48, 51, 55 vd. ve 58.
madde. Bkz. ayrica Harris, D., O’Boyle, M., Law of the European Convention on Human Ri-
ghts, Oxford: Oxford University Press, 2018, ozellikle s. 47-49, s. 120-123, W. Schabas, a.g.k.,
s. 723-730.

58  Sozlesme’nin ilk metninin 25. maddesi.

59  Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], Bagvuru no: 46827/99 ve 46951/99, 4 Subat 2005.



Kisim 1. Usul Kurallarinin Kaynaklari

A. Sozlesme

Mahkeme ontindeki usul kurallarinin temel kaynagi Sozlesme’nin
kendisi ve o6zellikle de “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” bashg: altinda-
ki 19. madde ve devamindaki maddelerdir. S6z konusu hiikiimler, ozellikle
de, Mahkemenin kurulusunu, olusumunu (hakimlerin sayisi ve se¢imi, gorev
stiresi vs.), Mahkemenin yapisi ve hukuki formasyonlarin yetkilerini, bagvu-
rularin incelenme sekillerini, kararlarin nihai niteligini, gerekgelerini, hukuki
etkilerini vs. ongormektedir.

B. Mahkeme i¢ Tiiziigii

Sozlesme’nin hiikiimleri Mahkeme I¢ Tiiziigii tarafindan tamamlan-
maktadir. Bu Mahkeme genel kurulunda kabul edilmis olan baglayici bir
metindir ve gerekli oldugunda ayni sekilde degistirilebilir. Ulusal mahkeme-
ler modeline binaen isleyen ABAD’in aksine, Strazburg Mahkemesi, kendi
ontindeki usule, kurucu sozlesmesi olan Sozlesme’nin belirledigi sinirlarda
hakim olan tam bir uluslararasi mahkemedir. Burada, neredeyse tiim ulus-
lararast mahkemeleri karakterize eden ve onlarin bagimsizhigini saglayan bir
unsur s6z konusudur.

Mahkeme I¢ Tiiziigii Mahkemenin isleyisine iliskin detaylar1 belirle-
mektedir. Giincel haliyle, I¢ Tiiziik dért basliktan olusmaktadir:

Baslik I — Mahkeme tegkilat1 ve isleyisi (2-30. maddeler). Bu baglik ye-
min edip goreve bagladiklari andan itibaren sonuna kadar hakimlerin gorev
siiresini, Mahkeme baskanligini ve Baskanlik Kurulunun roliinii, Yaz Isleri
Mudirlagunin yap: ve isleyisini, Mahkemenin isleyisi ve hukuki formas-
yonlarini diizenlemektedir.

Baglik IT — Usul (31-110. maddeler). Burada hig¢ stiphesiz, bagvurucu-
lar icin en genis ve en 6nemli kisim s6z konusudur. I¢ Tiiziik’iin bu kismu, dil
kullanimu, taraflarin temsil edilmesi ve goriisleri, ihtiyati tedbirler, bagvuru-

60  Bununla birlikte bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Roma Statiisi’niin, Meclise ve iiye
devletlere “Usul ve delil yonetmeligi” kabul etme yetkisi veren 51. maddesi. Bu Mahkemenin
hakimleri, sadece, Mahkemenin “giinliik isleyisini” yoneten “Mahkeme I¢ Tiiziigii”nii kabul
etmektedir. Ayrica, soz konusu yonetmelik ve yapilan tiim degisiklikler “iiye devletlerin cogun-
lugunun alt1 ay icinde itiraz etmemesi halinde yiiriirlilkte kalmaktadir” (Roma Statiisiiniin 52.
maddesi).



larin incelenmesi, miidahillik ve Mahkeme ile isbirligi yuktumlulugine iligkin
bir dizi genel kural igermektedir. Bundan sonraki bolimler, davanin agilma-
s1, raportor hakimler, kabul edilebilirlik inceleme usulii, kabul edilebilirlik
kararindan sonraki usul, ihlal kararlar1 ve danigma gortigleri, yikkiimlaluga
yerine getirmeme ve ihlal kararlarinin yorumlanma usulleri ve son olarak da,
adli yardimla ilgili hiikiimlere iligkindir.

Baglik IIT — Gegis hitkiimleri (111-114. maddeler).

Baslik IV — Son hukiimler (115-117. maddeler).

Bunun yani sira, I¢ Tiiziik, davanin olaylarini aydinlatmaya yénelik
sorusturmalara ve sorusturma tedbirlerine, tanik, bilirkisi ve hakimler de-
legasyonu oniine ¢ikacak diger kisilerin davet edilmesine ve dinlenilmesine
iligkin bir ek icermektedir.

Son olarak, Mahkeme Baskani tarafindan, I¢ Tiiziik’iin 32. maddesi
baglaminda belirtilen ve I¢ Tiiziik’iin ekinde bulunan ve 6zellikle ihtiyati
tedbir taleplerine, bireysel bagvurularin yapilmasina, yazili gorislere, adil
tazmin taleplerine, Hitkiimet ve bagvurucular tarafindan belgelerin guvenli
elektronik yolla gonderilmesine ve isimsiz bagvuru taleplerine iligkin pratik
talimatlar da son derece 6nemlidir.

Kisim 2. Basvurunun Yapilmasi

Bagvurucu ve temsilcilerinin, bagvuru formunu doldururken ve bu
formu ve ilgili belgeleri, Mahkemenin Yaz Islerine gonderirken cok dik-
katli olmasi gerekmektedir. 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren, I¢ Tiiziik’iin
47. maddesinin, eskisine gore, bireysel bagvurularin sekil ve icerigine ilig-
kin olarak daha kati kurallar getiren yeni bir versiyonu yuriirlige girmistir.
Bu hitkiim, 2015 yilinda yeniden degistirilmistir ve 1 Ocak 2016 tarihinde
yurtirlige girmigtir. Bagvurunun 47. maddedeki kosullari saglayamamasi ne-
deniyle, idari asamada, higbir formasyona sunulmaksizin reddedilme riski
bulunmaktadir.

A. Basvuru formu ve yargilama dilleri

Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca her bagvurunun yazil olarak su-
nulmasi gerekmektedir. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47. maddesinde aksi be-
lirtilmedikce, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen alt1 aylik
(yakinda dort aylik) siireyi yalnizca eksiksiz gekilde doldurulmug bir bagvuru



durdurmaktadir.®! Bagvuru formu, Mahkemenin internet sitesinde yer almak-
tadir.®? Zaman kazanmak igin, bagvurucular bu formu kaydedebilir, basabilir
ve Mahkemeden kendilerine posta yoluyla kagit halini gondermesini talep et-
meden doldurabilir. Bagvurunun su adrese gonderilmesi gerekmektedir:

Yazi Isleri Miidiirii

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Avrupa Konseyi

F-67075 Strazburg Cedex

Bir bagvurunun faksla gonderilmesi, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen hak distrticii stireyi durdurmamaktadir. S6z konusu sii-
renin bitiminden once, bagvurucularin fakslarini gondermelerinin ardindan,
bagvuru formunun imzali orijinal halini postaya vermeleri gerekmektedir.
Uygun bagvuru formunun —yani, Mahkemenin internet sitesinde giincel olan
formun~— kullanilmamasi veya bu formun son sayfasinda islak imza olmama-
st halinde, bagvurunun Mahkeme Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan redde-
dilme riski bulunmaktadir.

Sozlegme’ye taraf 47 devletin resmi dilinde mevcut olan bagvuru for-
mu, Mahkemenin internet sitesinde bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, basvuru-
cu, bu diller arasindan istedigi dili secip formu kaydederek doldurabilir. Bag-
vuru, I¢ Tiiziik geregince daval devlete teblig edilmedigi siirece, bagvurucu,
Mahkeme ile sectigi dilde iletigim kurabilir.®?

Bununla birlikte, basvurunun, Sozlesmeci Tarafa bildirilmesinden
sonra, bagvurucu veya temsilcisi ile olan her tirli iletisimin ve bagvurucu
veya temsilcisinin sundugu sozlii ya da yazili her tiirli goristin, prensip ola-
rak, Mahkemenin resmi dilleri olan Ingilizce veya Fransizca olarak yapilmasi
ya da yazilmasi gerekmektedir. Daire Bagkani, istisnai olarak, bir S6zlesmeci
Tarafin resmi dilinin kullanilmaya devam edilmesine izin verebilir.**

Bunun yani sira, davaya taraf olan bir Sozlesmeci Tarafla yapilan
her tiirli gortigmenin ve bu tarafin tim sozli veya yazili goriiglerinin Mah-
kemenin resmi dilleri olan Ingilizce veya Fransizca olarak yapilmas: ya da

61  Bkz. Insan Haklari ve Temel Ozgiirlitkler Sozlesmesi’ni degistiren 15 no’lu Ek Protokol’iin 4.
maddesi (STCE No. 213).

62  www.echr.coe.int. Bagvurucunun, bagvuru formunun, bagvuruyu yaptigi zaman Mahkemenin
internet sitesinde goriindiigii seklini kullanmasi gerektigi vurgulanmalidir. Ayni sitede formun
farkli kisimlarini doldurmak i¢in de bir yardim kismi1 bulunmaktadir.

63  Mahkeme I¢ Tiiziigi’'niin 34/2. maddesi.

64  Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 34/2 ve 3(a) maddesi. Boyle bir iznin sekli ve igerigi bakimindan bkz.
I¢ Tiiziik’tin 34/3(b)-(d) maddesi.



yazilmasi gerekmektedir. Daire Bagkan, istisnai durumlarda, bir Sozlesmeci
Tarafin sozlii ya da yazili goriisleri icin kendi resmi dillerinden birini kullan-
masina izin verebilir.®*

B. Bireysel basvurunun icerigi

Bagvurucu veya temsilcisinin, bagvuru formunun tiim alanlarini dik-
katlice ve Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan verilen talimatlara
uygun sekilde doldurmasi ve I¢ Tiiziik’iin 47. maddesine gore gerekli tiim
belgeleri sunmasi gerekmektedir.

Bagvuruda ozellikle, bagvurucunun adi, dogum tarihi, milliyeti ve
adresinin belirtilmesi ve bagvurucunun tiizel kisi olmasi halinde, tam ismi,
kurulus tarihi veya kayit tarihi, gereginde, resmi kayit numarasi®® ve resmi
adresinin belirtilmesi gerekmektedir. Bagvurucu temsil ediliyorsa, temsilci-
sinin adi, adresi, telefon ve faks numarasi ile elektronik posta adresinin de
belirtilmesi gerekmektedir. Bagvurucunun ve temsilcisinin 1slak imzalarinin,
bagvuru formunun yetki kisminda bulunan kutucukta yer almasi gerekmek-
tedir. Bagvurucunun ayni zamanda, basvuruyu hangi devlet veya devletlerin
aleyhine yonelttigini de belirtmesi gerekmektedir.

Bu sekli ve mutlak bir sekilde gerekli olan unsurlarin diginda, olayla-
rin belirgin ve okunakli bir incelemesinin, ileri siiriilen Sézlesme ihlallerinin
ve onemli iddialarin belirgin ve okunakli bir anlatiminin; ve bagvurucunun,
ozellikle de alt1 ay kurali ile i¢ hukuk yollarini tiikettigine iliskin olmak tizere,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kabul edilebilirlik kri-
terlerine saygi gosterildigine iliskin 6zlii ve okunakli anlatimda bulunulmasi
da onemlidir. Olaylara iliskin bilgiler, ileri siiriilen ihlaller, 6nemli iddialar
ve bagvurunun kabul edilebilirliginin bagvuru formunun ilgili kisminda anla-
tilmig olmasi ve Mahkemenin, baska belgelere basvurmaksizin, bagvurunun
tiirli ve konusunu tespit etmesi igin yeterli olmasi1 gerekmektedir. Olay anla-
timi, sikayetler ve kabul edilebilirlige iliskin bilgilerin, “Bkz. ek” ifadesiyle
bile olsa ek yapilmasi yeterli degildir. Tim bu bilgilerin bagvuru formunda
bulunmasi, Mahkeme tarafindan yeni bagvurularin etkili sekilde incelenmesi
ve hizli sekilde sevkini saglamayi hedeflemektedir.

65  Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 34/4(a) maddesi. Boyle bir iznin sekli ve igerigi bakimindan bkz. I¢
Tiiziik’iin 34/4(b)-d) ve 34(5) maddesi.

66  Bazi davalarda, bir tiizel kiginin kaydi bagvurunun konusunu olusturabilir. Béyle bir durumda,
soz konusu bilgi yoktur. Bagvurucu bu unsuru, bagvuru formunun uygun kisminda belirtebilir

(bkz. 47/5.1(a) maddesi).



Bununla birlikte, bagvurucu bu bilgileri, bagvuru formuna, olaylari,
ihlal iddialarin1 ve 6nemli savlarini daha detaylh sekilde anlattigi azami 20
sayfa uzunlugunda olan ayr1 bir belge ekleyerek de tamamlayabilir.®” Bu ayr1
belgenin, bagvuru formundaki belgelerin incelenmesi amaciyla oldugunun
ve Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine dair yeni iddialarin eklenmesi
amaci tagimadiginin belirtilmesi gerekmektedir.®

Bagvuru formu ve ek belgelere, olaylari, sikayetleri, onemli savlari ve
kabul edilebilirlik kriterlerinin karsilandigina iligkin (6rnegin ulusal mahke-
me kararlari, diger onemli kararlar, vs.) olan ve bagvuruya ek olarak sunulan
tum belgelerin kopyalarinin eklenmesi gerekmektedir. Ekli belgelerin, kro-
nolojik siraya gore bir listede olmasi, takip eden numaralarinin bulunmasi
ve agikca belirlenebilir olmasi gerekmektedir.®

Bagvuru formunun eksik olmasi veya 6nemli bir belgenin eklenmemig
olmasi halinde, bagvuru idari asamada reddedilme riskiyle karg1 karsiya ka-
lir. Bagvuru formu alti aylik (yakinda dort) stirenin bitiminden az 6nce gon-
derilmis ise, bagvurucunun, ikinci bir tam bagvuru formu gondermek igin
yeterli siiresi kalmayacaktir. Bu durumda, bagvuru formunun Mahkemeye
en erken sekilde gondermesi tavsiye edilmektedir.

Bu durum, ilk bagvuru formunun tam olmadig igin reddedilmesi ha-
linde, dosyadan hicbir belgenin, bagvuru formu veya ekli belgelerinin muha-
faza edilmeyecek olmasi sebebiyle daha da 6nemlidir. Sonug olarak, sadece
eksik belgeleri veya eksik bilgilerin bulundugu bir dilek¢e gondermek yeterli
degildir. Yeni bir bagvuru formunu gerektigi gibi doldurmak ve 6nemli bel-
gelerin tumuniin kopyalarini yeniden eklemek gerekecektir.

C. Basvurucularin temsili

Basvurucularin temsil edilmesi, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 36. madde-
sinde diizenlenmistir. Bu hitkme gore, bagvurucu, bagvurusunu yaparken bir
avukat tarafindan temsil edilmek zorunda degildir. Bununla birlikte, bir tem-
silciye vekalet vermesi halinde, bagvuru formunda “yetki” kismina ayrilan

67  Bu belgenin A4 formatinda olmasi ve en az 3,5 cm’lik bir kenar boslugu igermesi; okunakli
olmasi ve daktilo ile yazilmigsa, metnin govdesindeki karakterlerin en az 12 punto ve dipnotla-
rin da en az 10 punto olmasi ve 1,5 cm’lik satir araliklari olmasi gerekmektedir; sadece rakam
olarak belirtilen sayilar bulunmalidir; numaralandirilmig olmali; ve numaralandirilmis parag-
raflara bolunmelidir. Bkz. ayrica, “davanin agilmasina” iliskin uygulama talimati, para. 5.

68  Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47/2(b) maddesi ile “davanin agilmasina” iligkin uygulama talimati,
para. 7.

69  Bkz. madde 47/3.2 ve bagvuru formu.



kutucugu doldurmasi gerekecektir. Boyle bir durumda, hem bagvurucunun
hem de temsilcisinin imzalarinin bu kutucuga atilmis olmasi gerekmektedir.
Bu agsamada, ayr1 bir yetki belgesi verilmesi kabul edilmez, zira Mahkeme,
tim esash bilgilerin ayni bagvuru formunda olmasini talep etmektedir.

Mahkemenin internet sitesinde buldugumuz ayri1 yetki belgesi sadece
iki durumda kabul edilmektedir: a) bagvuru formundaki “yetki” kismina
imza atmayi engelleyen ve agilamayacak bir engel bulundugunun agik¢a an-
latilmasi;”® veya b) bagvuru formunun Mahkemeye sunulmasindan sonra bir
avukat veya bir temsilcinin vekil edilmig olmasi ve bagvuru formunun daha
sonraki bir asamada kullanilacak olmasi.

Bagvurunun davali devlete teblig edilmesinden sonra, bagvurucunun,
Daire Bagkaninin aksi yonde karari olmadig siirece, temsil edilmesi sarztir.
Daire tarafindan durugma yapilmasina karar verilmesi halinde, Daire Bagka-
ni tarafindan kendi kendisini savunma izni verilmis olmasi durumu disinda
bagvurucunun temsil edilmesi gerekir. Bununla birlikte, bu son durumda bile,
bagvurucunun bir avukat veya yetkili bir temsilciyle desteklenmesi gerekir.

Bagvurunun teblig edilmesini takiben veya durugsma sirasinda, bagvu-
rucunun hesabina hareket eden temsilcinin S6zlesmeci Taraflardan herhangi
birinde meslegini icra etmeye ehil olan ve bunlardan birinde ikamet eden bir
hukuki danigman veya Daire Bagkani tarafindan onaylanmis bir bagka kisi
olmast gerekir. Bu ikinci segenekte, belli bir serbestiye sahip olmakla birlik-
te, temsilci olarak onaylanan kisinin hukuk alaninda bilgisi ve yetkinliginin
olmasi gerekmektedir. Istisnai durumlarda, Daire Bagkani, temsilcinin bas-
vurucuya yardim edemeyecegine ve bagvurucunun yeni bir temsilci bulmasi
gerektigine karar verebilir. Bagvurucunun temsilcisi veya kendi davasinin
savunmasini yapmayi talep etmesi halinde bagvurucunun, prensip olarak,
Mahkemenin resmi dillerinden birine hakim olmasi gerekmektedir.

Bir tiizel kiginin (sirket, sivil toplum kurulusu veya dernek) Mahkemeye
bagvurmak istemesi halinde, bunu, kimligi bagvuru formunun ilgili kisminda
belirtilen bir temsilci araciligiyla yapilmasi gerekir. Temsilcinin, iletisim bilgi-
lerini vermesi ve hangi sifatla, tiizel kisinin adina hareket ettigini veya onunla
olan bagini belirtmesi gerekir. Bunun yan sira, temsilcinin, tiizel kisi adina dava
acabilecek nitelikte oldugunu, drnegin yoneticisinin tutanagiyla kanitlamas: ge-
rekir. Kural olarak, tuzel kisinin temsilcisi, onu Mahkeme ontinde temsil etme

70  Mahkemenin bir kararinda uzunca tartigilmig olan bu durumun yakin tarihli bir 6rnegi igin bkz.
J.R. ve Digerleri/Yunanistan, Bagvuru no: 22696/16, 25 Ocak 2018.



izni olan avukatla ayni olmaz. Bununla birlikte, tiizel kisinin temsilcisinin de,
adli temsilci gorevini tistlenmekle yetkili bir avukat veya hukuke¢u olmas: ihti-
mal dig1 degildir. Her durumda, bagvuru formunun temsile iligkin iki kisminin
doldurulmas: ve tuzel kiginin temsil edilebilmesi icin vekaletin varligini kanitla-
yan gerekli belgelerin eklenmesi 6nemlidir.

D. Basvurucunun kimliginin sakli tutulmasi veya belge gizliligi talepleri

Genel kural, Mahkeme oniindeki usulin aleni olmasidir. Bununla
birlikte, davadaki olaylarin kisisel nitelikli hassas verileri, bagvurucunun
hayatinin mahrem unsurlarini igerdigi veya kamuya aciklanmasi halinde,
kiigiikler de dahil olmak tizere, bagvurucu veya yakinlari i¢cin kott sonuglar
dogurabilecegi durumlar s6z konusu olabilir. Ozel hayata veya aile haya-
tina saygi gosterilmesi hakkina iliskin davalar tam da bu durumlara 6rnek
olusturmaktadir.” Bagvurucularin, yasamlari veya fiziksel buttunliklerinin
tehdit edildigi bir tilkeye gonderilmesine iligkin davalar da bu kategoriye
girmektedir.”

I¢ Tiiziik’iin 47. maddesi, ilgili kisileri korumak igin, kimliginin agik-
lanmasini istemeyen bagvurucunun, bunu belirterek, yargilamanin kamuya
acik olmasina iligkin genel kurala istisna yapilmasini gerektiren gerekgelere
dair bir agiklama sunmasi gerektigini 6ngérmektedir. Mahkeme, bagvurucu-
nun bu talebini kabul veya reddedebilir. Mahkeme, ayni zamanda, kimligin
sakli tutulmasina resen de karar verebilir. Bagvurucu, bu yondeki talebinin
Daire Bagkani tarafindan kabul edilmesi durumunda, kendi adinin bas harf-
leriyle mi yoksa sadece bir harfle mi (“X”, “Y”, “Z” veya diger) belirtilme-
sini istedigini belirtmelidir. Bu son se¢enek basvurucuya yiiksek bir koruma
saglar. Bagvurucunun kimliginin sakli tutulmasi yoniindeki talep kabul
edildiginde, Mahkemenin yetkili hizmet birimleri, bu davaya iligkin olan ve
alenen erigebilecek tim belgelerde kimligin gizlenmesi saglar. Mahkemenin
verecegi ihlal veya kabul edilemezlik kararinda da bagvurucunun kimliginin
sakli tutulacag agiktr.

Benzer sekilde, Daire Bagskani, Mahkeme oniindeki usuliin aleniyetin-
deki bir bagka unsurda da istisna yapilmasina karar verebilir: belgelerin ale-
niyeti. Bu karar resen veya bir tarafin ya da herhangi bir ilgilinin talebi tize-

71  Bkz. ornegin X ve Digerleri/Avusturya, Bagvuru no: 19010/07, 19 Subat 2013, X/Letonya [BD],
Bagvuru no: 27853/09, 26 Aralik 2013.
72 Bkz. 6rnegin, F.G./Isve¢ [BD], Bagvuru no: 43611/11, 23 Mart 2016.



rine alinabilir. Her turlu gizlilik talebinin gerekgeli olmasi ve tiim belgeleri
mi yoksa sadece bunlardan bir kismini m1 kapsadigini belirtmesi gerekmek-
tedir. I¢ Tiiziik’iin 33. maddesine gore, kamunun bir belgeye veya belgenin
bir kismina erisimi, ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik geregince ya da
kiigiiklerin menfaati veya taraflarin ya da ilgililerin 6zel hayatlarinin korun-
masini gerektirdiginde; veya Daire Bagkani tarafindan kesinlikle gerekli go-
ruldigi olciide, aleniyetin adalete zarar verebilecegi hallerde kisitlanabilir.

E. Toplu basvurular ve ¢oklu basvurucular

Bir temsilci, bircok bagvurucu adina farkli olaylara iliskin bagvuru-
lar yaptiginda, her bir bagvurucu icin, gereken tim bilgileri belirterek ve
her bagvurucuyla ilgili bilgileri ilgili forma ekleyerek ayr1 bir bagvuru formu
kullanmasi gerekmektedir. Ayni talimat, gerekli degisikliklerle birlikte, bir
bagvurucunun, farkli olaylara iliskin olarak birden fazla bagvuru yapmasi
halinde de uygulanur.

Besten fazla bagvurucu olmasi halinde, temsilcinin, bagvuru formu ve
gerekli belgeler disinda, her bagvurucunun kisisel bilgilerini iceren ve gerek-
tigi gibi doldurulmus bir tablo sunmas: gerekmektedir.” Temsilcinin avukat
olmasi halinde, bu tablonun da elektronik olarak sunulmasi gerekmektedir
(CD-ROM veya USB).

Davanin bircok bagvurucuyla veya basvuruyla ilgili olmasi halinde,
Mahkeme Yaz Isleri Miidiirliigii, basvuruculardan veya temsilcilerinden,
elektronik yolla veya bagka bir yolla goriis ve beyanlarinin metnini gonder-
melerini talep edebilir. Yazi Isleri Midiirliigii bagvurucular veya temsilcile-
rinden, basvurularin etkin ve hizl sekilde incelenmesini kolaylastirmak igin
diger tedbirleri almalarimi da talep edebilir.”

Toplu bagvurular veya ¢oklu basvurucular tarafindan sunulan bas-
vurularda Yaz Isleri Miidiirliigiiniin sekil ve sunuma iligskin olarak verdigi
talimatlara uyulmamasi, davalarin Mahkeme tarafindan incelenmemesi so-
nucunu dogurabilir.”

73 Bu tablo kaydedilecek sekilde Mahkemenin internet sitesinde bulunmaktadir (www.echr.coe.
int).

74  “Davanin agilmasina” iliskin uygulama talimati, Mahkemenin internet sitesinde bulunmaktadir
(www.echr.coe.int).

75 Bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 47/5.2 maddesi.



F. Yazi isleri Miidiirliigii ile iletisim

Bagvurucunun (veya temsilcisinin) Mahkeme ile olan iletisiminde
Ozen gotermesi gerekmektedir. Bagvurucunun (veya temsilcisinin) cevap
vermemesi veya gec¢ cevap vermesi, davanin incelenmesine devam edilmesi
konusunda bir ilgi kayb: oldugu diisiincesine ve Mahkemeyi Sozlesme’nin
37. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca kayittan diigiirmeye sevk
edebilir.”®

Bunun yani sira, bagvurucunun Mahkemeyi her tiirlii adres degisik-
liginden veya bagvuruyla ilgili her tirli diger durumdan haberdar etmesi
gerekmektedir. Burada, ihlal edilmesi, bagvurunun akibeti tizerinde ¢ok
ciddi sonuglar1 olabilecek onemli bir yiktumlilik s6z konusudur. Sonug-
ta, Yazi Isleri Miidiirliigiine bildirilmeyen herhangi bir adres degisikliginin,
Mahkeme ile yazigsmalar: sekteye ugratabilecegi ve sonug olarak da, Sozles-
me’nin daha once belirtilen 37. maddesinin uygulanmasina yol acabilecegi
aciktir. Aymi diisiince silsilesinde, bagvurucunun, Yazi Isleri Miidiirliigiinii
bagvurusuna iligkin tim yeni olay ve olgulardan haberdar etmesi gerekir;
bagvurunun yapilmasini takiben gelisen olay, idari veya yargisal karar vs.
bu ylikiimliiligiin yerine getirilmemesinin bagvurucu acisindan, ozellikle de,
s0z konusu olaylarin dava konusuyla ilgili olmasi halinde bagvurunun kot
niyetli oldugu gerekgesiyle reddedilmesi de dahil olmak tizere olumsuz so-
nuglari olabilir.””

Bunun disinda Mahkemenin Yaz Isleri Miidiirliigii, sadece bir bas-
vurucu veya bir temsilci ile iletisimde olur. Sonug olarak, bir¢ok bagvuru-
cu bulunmasi halinde ve temsilcilerinin bulunmamasi durumunda, bunlarin
aralarindan birini Yazi Isleri Miidiirliigiiniin yazisma yapacag kisi olarak
belirlemesi gerekmektedir. Bagvurucu temsil ediliyorsa, Yazi Isleri Miidiirlii-
gu sadece bir temsilci ile iletisim kuracaktir. Bagvurucunun birden ¢ok avu-
kati olmasi halinde, bunlardan hangisinin Mahkeme ile yazigma yapacagini
tayin etmesi gerekir.”®

76  Tlgilinin Yazi Igleri tarafindan belirtilen siireye uyamayacak durumda olmasi halinde, gerekgesi
ile birlikte siire uzatim talebinde bulunmas: gerekmektedir.

77  Bkz. Sozlesme’nin 35/3(a) maddesi. Aymi zamanda bkz. Gross/Isvicre [BD], Basvuru no:
67810/10, 30 Eylul 2014 vd.

78  Bagvuru formuna iligkin daha fazla bilgi i¢in ve bagvurunun yapilma sekillerine iligkin olarak,
bkz. www.echr.coe.int/applicant.



Kisim 3. Basvurunun Kaydedilmesi

Basvuru eksiksiz yapilmus ise, Yazi Isleri Miidiirliigii, basvurucuya,
adina bir dosya agildigina dair bir cevap gonderebilir. Bu dosyanin numa-
rasi, daha sonraki tiim yazigsmalarda belirtilmelidir. Yazi Isleri Midiirliigii
aymi zamanda, basvurucunun daha sonraki tim yazismalara yapistirmasi
gereken bir etiket seti verecektir. Bagvuru formunun tamamlanmamis olmasi
halinde, Mahkemenin Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan kaydedilmeyecegini
ve bagvurucunun, basvurusunun Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 47. maddedeki
kosullar1 saglamadigindan haberdar edileceginin belirtilmesi 6nem tagimak-
tadir. Bagvurucunun bu anlamda o6zellikle dikkatli olmasi gerekmektedir,
zira Sozlesme’nin 35. maddesinde ongoriilen alti aylik (yakinda dort) siire
yapilan eksik bir bagvuru ile durmamaktadir. Sadece, gegerli hiikiimlere uy-
gun sekilde yapilan bir bagvuru siireyi durdurur. Bu nedenledir ki ilgili ki-
sinin bagvuruda bulunurken, stire disinda bagvuru yapma riskini almamak
icin gerekli 6zeni gostermesi gerekmektedir.

Yazi Isleri Miidiirliigii, basvurucudan baska bilgi veya acgiklama ta-
lep ederse, bagvurucunun bu talebe hizlica cevap vermesi kendi menfaatine
olacaktir. Aktif olmayan yeni dosyalarin alt1 ay sonunda imha edileceginin
belirtilmesi gerekir.

Kisim 4. Mahkemeye Erisimin Kolaylastirilmasi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine erisim bir yandan Mahkeme
oniindeki usuliin {icretsiz olmasi, diger yandan da, bagvurucunun yeterli
maddi kaynaklara sahip olmamasi halinde adli yardim saglanmasiyla ko-
laylastirilmustir.

A. Usuliin iicretsiz olmasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin gorevi Sozlesmeci Taraflarin
Sozlesme ve Protokoller baglamindaki taahhutlerini yerine getirmesini sag-
lamaktir. Mahkemenin roliintin 6zel tabiati, en yoksul kesimler de dahil ol-
mak tizere, Mahkemeye erisimin kolaylastirilmasini gerektirmektedir. Yuk-
sek yargilama giderleri veya pul harci ya da hangi tiir olursa olsun bagkaca
yargilama giderleri talep etmek, uluslararasi diizlemde, Mahkemenin varlik
nedeni ve roli ile bagdasmayacaktir. Mahkeme 6niindeki usultin tcretsiz
olmasi tam da bu nedenle gereklidir. Sonucta, ne Sozlesme ne de Mahkeme



I¢ Tiiziigii, Mahkemeye erismek igin 6zel yargilama giderleri 6ngérmektedir.
Mahkemeye erigimin licretsiz olmasi baskaca gider ve harcamalar: karsila-
mak i¢in adli yardim saglanmasi imkaniyla daha da gi¢lendirilmistir.

B. Adli yardim

Adli yardim, Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin XII. Bsliimii’niin konusunu
olusturmaktadir. I¢ Tiiziik’iin 105. maddesi geregince, Daire Baskani, ya
bagvurucunun talebi iizerine ya da resen, I¢ Tiiziikk’iin 54. maddesinin 2
fikrasinin (b) bendi geregince, davali devletin yazili olarak goriislerini sun-
masindan veya bunun i¢in ayrilan siirenin sona ermesinden itibaren bagvu-
rucuya davasini savunmak i¢in adli yardim saglanmasina karar verebilir.
Diger bir deyisle, adli yardim, bagvurunun davali Sozlesmeci Tarafa teblig
edilmesinden sonra verilebilir. Daha ileride detayli sekilde gorecegimiz tizere,
sadece basari sansi olan bagvurular teblig edilecektir. Adli yardim sadece
boyle durumlarda saglanmaktadir. Basvurucuya Daire oniinde davasim
savunmasi i¢in adli yardim saglandiginda, bagvurucu prensip olarak bundan
Biiyiik Daire ontunde de yararlanmaya devam eder.”

Adli yardim saglanmas: iki kogula baglidir. Daire Bagkaninin bu yar-
dimin, bir yandan davanin daire onundeki iyi ilerleyisi icin gerekli oldugu-
nu tespit etmesi ve diger yandan bagvurucunun 6demesi gereken yargilama
masraflarinin bir kismi veya tamamini 6demek igin yeterli maddi olanag:
olmamas1.® I¢ Tiiziik’iin 107. maddesi geregince, basvurucunun bu olanak-
lar1 olmadigini kanitlamasi gerekir. Bunun igin bagvurucu kendi kaynaklari-
ni, sermaye varliklarini ve bakmakla yukiimli oldugu kisilere karsi finansal
taahhiitlerini veya tiim diger finansal yukiimluliiklerini bildiren bir beyan-
name doldurmalidir. S6z konusu beyannamenin yetkili ulusal makamlarca
ozellikle de vergi makamlarinca onaylanmasi gerekmektedir. Daire Bagkani,
ilgili davali devleti bu konuda yazili goriis sunmaya davet edebilir. Bu bilgi-
ye istinaden, Baskan, adli yardimi kabul veya reddeder. Yaz Isleri Miidiirii
ilgili taraflar1 durumdan haberdar eder.

Avukatlik {icreti, I¢ Tiiziik’{in 36. maddesinin 4. fikras1 geregince, bir
avukat veya bagvurucunun temsilcisi olarak tayin edilmis olan kisiye 6de-
nir. Gerekirse bu ticret birden fazla temsilcinin de hizmetlerini kapsayabilir.
Adli yardim ayni zamanda yol ve konaklama masraflari ve bagvurucunun

79  Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 105/2. maddesi.
80  Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 106. maddesi.



ya da temsilcisinin yaptigi diger masraflari da kapsayabilir.®* Adli yardim
saglanmasi kararindan sonra, Yaz Isleri Miidiirii avukathk iicretinin orani
ile yargilama gideri olarak 6denecek miktari belirler.®? Daire Bagkani, adli
yardimin saglanmasi igin gereken kosullarin olusmadigina ikna olursa, adli
yardimi her zaman geri ¢ekebilir.®

Kisim 5. Kabul Edilebilirlik Kosullari

Basvuru kaydedildikten sonra, Mahkeme, bagvurunun kabul edilebilir-
ligini inceler. Sozlesme’nin 35. maddesi, bu baglamda eksiksiz olmaksizin, tam
olarak “kabul edilebilirlik kosullarma” ayrilmustir. Ileride gorecegimiz iizere,
Sozlesme’nin diger hitkiimleri ve genel uluslararasi hukukun diger bazi kural-
lar1, bu konuda onemlidir. Yontemsel bir bakis agisiyla, kabul edilebilirlik ko-
sullari bazen (A) usulii, bazen (B) Mahkemenin yetkisini, bazen de (C) davanin
esasini ilgilendirmektedir. Bu asamada, Mahkemenin kabul edilemez gordiga
her bagvurunun, Buytik Daire oturum yaptiginda da dahil olmak tizere, yargi-
lamanin tiim agamalarinda reddedebileceginin vurgulanmasi gerekir.®*

Bundan sonraki incelemenin amaci, kabul edilebilirlik kosullari-
n1 eksiksiz sekilde sunmak degildir. Bu tiir bir sunum, bu pratik rehberin
sinirlarini ve konusunu asacaktir. Sonraki sayfalarin amaci, kabul edilemez
olduguna karar verilen bagvurularin, Mahkemeye yapilan bagvurularin her
yil ytizde 90°dan fazlasini olusturdugunu bilerek, uygulayiciy1 kabul edilebi-
lirligin dolambacglarinda yonlendirmektir. Daha ayrintili bilgi i¢in, Mahke-
menin Jurisconsult Birimi nezdinde hazirlanan “Kabul Edilebilirlik Kriterle-
rini Uygulama Rehberi incelenebilir.

A. Usule iliskin kosullar

Usule iligkin en onemli kosul i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesidir. Bu-
nun yani sira, bagvurunun Mahkemeye, nihai i¢ hukuk kararindan itibaren
alt1 ay i¢inde sunulmus olmasi gerekmektedir (Sozlesme’nin 35. maddesinin
1. fikrasi). Bu siire, Sozlesme’ye Ek 15 no’lu Protokol’tin yiiriirlige girme-
sinden sonra dort aya diistiriilecektir. Mahkeme, isimsiz olarak yapilan veya
bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirdigi hi¢bir bagvuru-

81  Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 108. maddesi.

82  Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 109. maddesi.

83  Mahkeme Ig Tiiziigii’niin 110. maddesi.

84  Sozlesme’nin 35/4. maddesi.

85  Bkz. Kabul edilebilirlik rehberi 2017, www.echr.coe.int.



yu incelemeyecektir. Ayni sey, daha onceden Mahkeme tarafindan incelen-
mis veya bagka bir uluslararasi sorusturma veya uzlastirma mercii 6niine ta-
sinmig bir bagvuru ile esasen ayni olan ve yeni olaylar icermeyen bagvurular
acisindan da gegerlidir (Sozlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasi).

1. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin kosul, uluslararasi teamiil
hukukunun bir kuralini yansitmaktadir.®® Ayni kosul, bireysel bagvuru hak-
kini tantyan tim uluslararasi insan haklar1 belgelerinde belirtilmistir.?” S6z
konusu kosul, insan haklarinin uluslararasi olarak korunmasinin ikincil ni-
teliginin usuli ifadesini olusturmaktadir.

a. Kuralin amaci

I¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi kuralinin altinda yatan mantik, ulusal
makamlara ve 6zellikle de mahkemelere, ileri siiriilen Sozlesme ihlali iddia-
larin1 6nleme veya telafi etme firsati vermektir. Sozlesme’nin 35. maddesinin
1. fikrasi, Devletlerin, Sozlesme’de taninan haklarin ihlallerine kargi etkin
bagvuru yollar1 saglamalarina iligkin hukuki yukimlilukleriyle ilgili olan
13. maddeye yakindan baghdir.®® I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, bu
koruma mekanizmasinin olmazsa olmaz pargasidir.®

b. Kuralin uygulanmasi

Mahkeme siklikla, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin belli bir
esneklikle ve asir1 sekilci olmayacak sekilde uygulanmasi gerektigini vurgu-
lamistir.” Bu kural otomatik olarak uygulanamaz. Ornegin, ilgili kisilerin,
tilkenin en yiiksek mahkemesinin bile tiiketilmesini zorunlu kilmadig: bir

86  Bkz. ornegin, ClIJ, Affaire Interbandel (Isvicre/Amerika Birlesik Devletleri), 21 Mart 1959 ta-
rihli karar, CIJ Recueil, 1959,s. 27.

87  Bkz. ornegin, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme (madde 2 ve 5/2(b), Her
Tiirlit Irk Ayrimciliginin Tasfiyesine iligkin Uluslararasi Sozlesme (madde 11/3), Amerikan In-
san Haklar1 Sozlesmesi, (madde 46) ve Afrika Insan Haklar1 ve Haklar S6zlesmesi (madde 50 ve
56/5). S6z konusu kosul ayni zamanda devletlerarasi bagvurular igin de gegerlidir (bkz. Medeni
ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi S6zlesme, madde 41/1(c)). Bununla birlikte, bu gercevede,
s6z konusu kosul daha esnek bir sekilde incelenmektedir (bkz. Ornegin, Giircistan/Rusya (1)
[BD], Bagvuru no: 13255/07, 3 Temmuz 2014, para. 125-126).

88  Kudta/Polonya [BD], Bagvuru no: 30210/96, 26 Ekim 2000, para. 152.

89  Vuckovi¢ ve Digerleri/Sirbistan [BD], Bagvuru no: 17153/11 vd., 25 Mart 2014, para. 69.

90  Ringeisen/Avusturya, Bagvuru no: 2614/65, 16 Temmuz 1971, para. 69, yukarida adi gecen
Vuckovi¢ ve Digerleri/Sirbistan [BD], para. 76



bagvuru yolunu titketmelerini beklemek fazla gekilci olacaktir.”

Sozlesme baglaminda i¢ hukuk yollarini gegerli sekilde titketmek igin, bagvu-
rucunun i¢ hukukta uygulanan usul kurallarini gézetmesi gerekmektedir. Bir
bagvuru yolunun, bagvurucudan kaynaklanan bir usuli hata neticesinde ka-
bul edilmemesi halinde, 35. maddenin 1. fikrasina uyulmamis sayilacaktir.”
Bununla birlikte, bagvurucu, i¢ hukukta gereken kosullar1 gozetmediginde,
fakat bagvurusunun esasi yetkili makam tarafindan incelendiginde 35. mad-
denin 1. fikrasina riayet edilmis olacaktir.”?

Birden fazla etkili hukuk yolu varsa, bagvurucu bunlardan sadece bi-
rini kullanma yiktmlaliga altindadir. Kendi durumuna en uygun hukuk
yolunun hangisi oldugunu segme gorevi bagvurucuya aittir. Bir hukuk yolu
kullanildiginda, neredeyse ayni amaci tasiyan bagka bir yolun kullanilma-
sina gerek kalmaz.”* Bununla birlikte, bagvurucunun, soz konusu edilen
tedbiri, Sozlesme’de korunan hakkin ihlaline yonelik sikdyet ile baglantih
bulunmayan gerekgelerle bozabilecek bir yolu nafile sekilde titketmesi yeterli
olmayacaktir. “Etkili bagvuru yollarinin” kullanildig1 sonucuna ulasilabil-
mesi icin, ulusal hukukta Sozlesme kapsamindaki sikayetin dile getirilmis
olmasi gerekmektedir.”

Sozlesme’deki hakkin i¢ hukukta acikea ileri stiriilmiis olmasi gerekli
degilse de, sikdyetin “en azindan 6ziinde” ileri siiriilmiis olmasi gerekmekte-
dir.”® Diger bir deyigle, bagvurucu, S6zlesme’nin hitkiimlerini ileri stirmemig
ise, ulusal mahkemelere, ileri siirtilen ihlali ulusal diizeyde telafi etme imkan
saglamak amaciyla, i¢ hukukta denk veya benzer etkileri olan gerekgeleri
ileri sirmiis olmalidir.’”

I¢ hukuk yollarini tiiketme yiikiimliiliigii, bagvurucularin, kendileri-
nin dogrudan bagvurabilecekleri, olaylar zamaninda hem teoride hem de uy-

91  D.H. ve Digerleri/Cek Cumburiyeti [BD], Bagvuru no: 57325/00, 13 Kasim 2007, para.117 ve
118.

92 Gifgen/Almanya [BD], Bagvuru no: 22978/05, 1 Haziran 2010, para. 143, Zirovnicky/Cek
Cumhuriyeti, Bagvuru no: 10092/13, 20708/13, 22455/13 vd., 8 Subat 2018, para. 169.

93 Vladimir Romanov/Rusya, Bagvuru no: 41461/02, 24 Temmuz 2008, para. 52, Lépez Elorza/
Ispanya, Bagvuru no: 30614/15, 12 Aralik 2017, para. 72.

94  Micallef/Malta [BD], Bagvuru no: 17056/06, 15 Ekim 2009, para. 58.

95 Agzinas/Kibris [BD], Bagvuru no: 56679/00, 28 Nisan 2004, para. 38, Vuckovi¢ ve Digerleri/
Sirbistan [BD], Bagvuru no: 17153/11 vd.,25 Mart 2014, para. 75.

96  Abmet Sadik/Yunanistan, Bagvuru no: 18877/91, 15 Kasim 1996, para. 30, adi gecen Vucko-
vi¢ ve Digerleri/Sirbistan |[BD], para. 72, Peacock/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), Bagvuru no: 52335/12, 5 Ocak 2016, para. 32, Pecenko/Slovenya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), Bagvuru no: 39485/14, 6 Mart 2018, para. 45.

97  Adi gecen Gdfgen/Almanya [BD], para. 144 ve 146.



gulamada etkili olan mevcut bagvuru yollarini olagan bir sekilde kullanmas:
gerekmektedir. Bu bagvuru yollarinin, yeterli bir kesinlik derecesinde olma-
lar1 gerekir, aksi halde istenen etkililik ve erisilebilirlige sahip olmayacak-
tir.”® 35. maddenin 1. fikrasi, S6zlesme’nin ihlalini engellemeye yonelik usul
yollarinin kullanimini da 6ngormektedir.” Sonugta, bir bagvuru yolunun,
etkili olduguna kanaat getirilebilmesi i¢in ihtilaf konusu durumu dogrudan
telafi edebilecek olmasi gerekmektedir.!%

Kural olarak, takdire bagli veya olaganusti kanun yollarinin tiiketil-
mesi gerekli degildir.'" Ayni sekilde, ne daha yiiksek makama yapilan bir
sikayet'?? ne de bagvurucu i¢in dogrudan erisilebilir olmayan ve bir aracinin
takdir yetkisinin kullanimina bagl olan bir hukuk yolu!'® etkili bir bagvuru
yolu olarak degerlendirilebilir.

Bagvurucu, Mahkemenin uygun gormedigi bir bagvuru yolunu tiiket-
meyi denediginde, buna harcadig: siire, alt1 ayin (yakinda dort) baglamasim
engellemez ve bu durum da bagvurunun, siire kosuluna uyulmamasi gerek-
cesiyle reddedilmesine neden olabilir. 1%

Bir i¢ hukuk yolunun erisilebilirlik ve etkililik kogullarini kargilayip
kargilamadigini degerlendirmek i¢in, davanin kendine 6zgu kosullarini dik-
kate almak gerekir. Ulusal igtihadin, ulusal hukuk diizeninde yeterince yer-
lesik olmasi ve makul bir basar1 perspektifi sunmasi gerekir.'® Bununla bir-
likte, basarisiz olmaya ag¢ik¢a mahkiim olmayan bir bagvuru yolunun basar:
perspektiflerine iliskin olarak stuphe beslemek, s6z konusu bagvuru yolunu
kullanmamak i¢in yeterli bir gerekge olmayacaktir.!%

“Uluslararas1 hukukta taninan genel kurallara” gore, baz1 6zel
durumlar bagvurucuyu kendisine saglanan i¢ hukuk yollarini tikketme yii-

98  Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye [BD], Bagvuru no: 21893/93, 16 Eylul 1996, para. 66, Paksas/
Litvanya [BD], Bagvuru no: 34932/04, 6 Ocak 2011, para. 75, Pirozzi/Belcika, Basvuru no:
21055/11, 17 Nisan 2018, para. 69.

99 Adi gecen Vuckovié ve Digerleri/Sirbistan [BD], para. 72.

100 Balogh/Macaristan, Basvuru no: 47940/99, 20 Temmuz 2004, para. 30.

101 Bkz. Bununla birlikte, ulusal hukuka gore yeniden yargilamanin fiilen, tiiketilmesi gereken etkili
bir yol oldugunun tespit edildigi K.S. ve K.S. AG/Isvi¢re (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
Bagvuru no: 19117/91, 12 Ocak 1994.

102 Horvat/Hirvatistan, Bagvuru no: 51585/99, 26 Temmuz 2001, para. 47.

103 Tanase/Moldova [BD], Bagvuru no: 7/08, 27 Nisan 2010, para. 122.

104 Prystavska/Ukrayna (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 21287/02, 17 Aralik
2002, Jeronovics/Letonya [BD], Bagvuru no: 44898/10, 5 Temmuz 2016, para.75.

105 A.F./Yunanistan, Bagvuru no: 53709/11, 13 Haziran 2013, para. 61.

106 Scoppola/italya (no: 2) [GC], Bagvuru no: 10249/03, 17 Eyliil 2009, para. 70, Charron ve Mer-
le-Montet/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 22612/15, 16 Ocak 2018,
para. 23.



kiimliiligiinden muaf tutabilir.'”” I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali,
Sozlesme ile bagdasmayan ve tekrarlayan fiillerden olusan bir idari uygula-
manin s6z konusu olmasi ve devlet makamlarinin buna géz yummasi halin-
de tim yargilamalarin sonugsuz veya etkisiz olacaginin kanitlanmasi halinde
uygulanmaz.'%8

c. Usuli unsurlar

Ispat kiilfeti konusunda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri
stiren hukiimetin, boyle bir hukuk yolunun hem etkili hem de teoride ve
pratikte mevcut olan bir yol olduguna Mahkemeyi ikna etmesi gerekir.!®”
Hiuikiimet’in bir yolun mevcut, erisilebilir ve etkili olduguna iliskin olarak
ispat kiilfetini yerine getirmesinden sonra, bagvurucunun, bu yolun tiiketil-
mis oldugunu veya Hiukiimet’in ileri siirdiigii bagvuru yolunun somut olayda
uygun veya etkili olmadigini veya bazi 6zel kogullarin, bagvurucuyu, bu yolu
tiketmekten muaf tuttugunu kanitlamasi gerekir.'?

Bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketme yuktmluligi, kural olarak,
bagvurunun yapildig: tarihe gore degerlendirilir. Bununla birlikte, Mahke-
me, bir hukuk yolunun son asamasina, Mahkemeye bagvuru yapilmasindan
kisa bir siire sonra ve Mahkeme kabul edilebilirlik hakkinda karar vermeden
once bagvurulmus olmasina g6z yumabilmektedir.!!

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin, basvurunun Mahkeme o6niinde
yapildigi tarihte yargilamanin durumuna gore degerlendirilecegine iligkin
kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. Ozellikle. bir pilot karar sonrasinda ku-
rulan yeni bagvuru yollari bunun bir 6rnegidir. Bu bagvuru yollarinin etki-
li oldugunun dusiiniilmesi halinde, Mahkeme bunlarin tiiketilmis olmasim
arar ve aksi halde, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi geregince kabul
edilemez bularak reddeder.!!?

107  Sejdovic/Italya [BD], Bagvuru no: 56581/00, 1 Mart 2006, para. 45, Selami vd. Makedonya
Eski Yugoslav Cumburiyeti, Bagvuru no: 78241/13, 1 Mart 2018, para. 73.

108 Adi gecen Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye [BD], para. 67. Bkz. ayrica adi gecen Giircistan/Rusya
(I) [BD], para. 125.

109 Dalia/Fransa, Bagvuru no: 26102/95, 19 Subat 1998, para. 38, McFarlane/lrlanda [BD], Bas-
vuru no: 31333/06, 10 Eylal 2010, para. 107, Mocanu/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), Bagvuru no: 52917/09, 16 Ocak 2018, para. 18.

110 Adi gegen Vuckovi¢ ve Digerleri/Sirbistan [BD], para. 77.

111 Karoussiotis/Portekiz, Bagvuru no: 23205/08, 1 Subat 2011, para. 57, Skorjanec/Hirvatistan,
Bagvuru no: 25536/14, 28 Mart 2017, para. 44.

112 Ornegin, idari yargilama, ceza ve hukuk yargilamalari siiresi uzunluguna iliskin olarak, Yu-
nanistan aleyhine verilen ti¢ ihlal karari sonrasinda (bkz. Vassilios Athanasiou ve Digerleri/
Yunanistan, Bagvuru no: 50973/08, 21 Aralik 2010, Michelioudakis/Yunanistan, Bagvuru no:



2. Alt1 aylik (yakinda dort aylik) siire

Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasina gore, “Mahkemeye ancak,
uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden iti-
baren alt1 aylik bir stire icinde bagvurulabilir.” 15 no’lu Ek Protokol’iin yii-
rurliige girmesinden sonra bu siire dort ay olacaktir.

a. Siirenin amaci

S6z konusu siirenin amaci hukuki givenligi saglamak, Sozlesme
baglaminda ¢ikan sorunlara iligkin davalarin, makul bir siirede incelenmesini
saglamak ve ulusal makamlarin ve ilgili kisilerin uzun stre belirsizlik icinde
kalmalarini onlemektir. Ayni zamanda s6z konusu kural, potansiyel bagvu-
ruculara, Mahkemeye bagvurmalari ve ileri siiriilecek sikayetler icin yeterli
bir siire vermektedir.'”® Alt1 aylik siire, Hukiimet itiraz olarak ileri siirmese
bile, Mahkemenin resen uygulama yetkisi olan bir kamu diizeni kuralidir.'*

b. Siirenin baslangici ve sonu

Alt1 ayhk siire, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gergevesindeki nihai
karardan sonra islemeye baslar.'"s Burada, alt1 aylik siire ile i¢ hukuk yollar
kurali arasindaki bagi vurgulamak gerekir. Sonucta, sadece olagan ve etkili
bagvuru yollar1 dikkate alinabilir. Bir bagvurucu, Sozlesme’deki alti aylik
kesin siireyi, Sozlesme’nin ileri siriilen ihlalini telafi edemeyecek yetkisiz
makamlar oniinde gereksiz veya kotu niyetli bagvurular yaparak uzatamaz.

Alt1 aylik siire, bagvurucunun ve/veya temsilcisinin, nihai ulusal ka-

rardan yeterli gekilde haberdar oldugu tarihten itibaren iglemeye baglar.!'¢

54447/10, 3 Nisan 2012 ve Glykantzi/Yunanistan, Basvuru no: 40150/09, 30 Ekim 2012),
Yunanistan, esasen tazmine yonelik olan bagvuru yollari olusturmustur. Bu yollarin etkililigini
pozitif yonde degerlendirdikten sonra, Mahkeme, kabul edildigi tarihte halen bu yola bagvur-
ma imkani olan bagvurucularin bunu yapmis olmalari gerektigini degerlendirmistir. Bu yeni
yollar1 tiiketmemis olmalari nedeniyle, Mahkeme, bagvurularin kabul edilemez olduguna karar
vermistir Techniki Olympiaki A.E./Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru
no: 40547/10, 1 Ekim 2013, Xynos/Yunanistan, Bagvuru no: 30226/09, 9 Ekim 2014). Mahke-
menin bu igtihadina iliskin olarak daha fazla bilgi i¢in, bkz. Kabul edilebilirlik rehberi, a.g.k.,
para. 89-91.

113 Sabri Giinegs/Tiirkiye [BD], Bagvuru no: 27396/06, 29 Haziran 2012, para. 39, Fibidn/Macaris-
tan [BD], Bagvuru no: 78117/13, 5 Eyliil 2017, para. 93.

114 Sabri Giines/Tiirkiye [BD], para. 29.

115  Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no:
46477/99, 7 Haziran 2001, Molnar/Hirvatistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru
no: 33438/16, 12 Eylul 2017.

116 Kog ve Tosun/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 23852/04, 13 Kasim



S6z konusu kararin teblig edilmesi halinde, alt1 aylik siire, bagvurucunun
daha ge¢ haberdar olmasindan bagimsiz olarak, bagvurucunun avukatina
i¢ hukuk yollarin: tiketen kararin teblig edilmesinden itibaren baslar.!'” Bu-
nunla birlikte, nihai bir i¢ hukuk kararinin bir kopyasi bagvurucuya resen
teblig edilirse, Mahkeme, alt1 aylik siirenin s6z konusu teblig tarihinden iti-
baren baglamasini Sozlesme’nin 35/1. maddesinin konu ve amacina daha
uygun oldugunu degerlendirmektedir.!'®

I¢ hukukta tebligatin 6ngoriilmemis olmasi halinde, kararin nihai
hale geldigi diger bir deyigle, taraflarin ger¢ek anlamda kararin igeriginden
haberdar olabilecekleri tarihin dikkate alinmasi gerekmektedir.'"’

Bagvurucu agisindan etkili bir bagvuru yolu bulunmadigi agik ise, alti
aylik stire, sikayet edilen fiil veya tedbirlerin tarihinden veya bagvurucunun
bunlardan haberdar oldugu veya etkilerini hissettigi tarihten baglar.!?

[leri siiriilen ihlalin, i¢c hukukta hicbir bagvuru yolu bulunmayan “sii-
rekli bir durum” olmasi halinde, bu durumun sona ermesinden itibaren alt1
aylik siire baglayacaktir.'?!

Siire yukarida belirtilen kriterlere gore tanimlanan tarihin ertesi giinii
islemeye baslayacaktir ve alt1 ay sonunda sona erecektir. Siireye riayet edilip
edilmedigi, davali devletin ulusal yasal mevzuatina gore degil, Sozlesme’nin
kriterlerine gore degerlendirilir. Aslinda, alti aylik siire 6zerk bir kavramdir

2008, A.N./Litvanya, Bagvuru no: 17280/08, 31 May1s 2016, para. 77.

117  Peji¢/Hirvatistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 66894/01, 19 Aralik 2002,
Seyhan/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 54940/09, 11 Ekim 2016,
para.16.

118 Worm/Avusturya, Bagvuru no: 22714/93, 29 Agustos 1997, para. 33, Kulykov ve Digerleri/
Ukrayna, Bagvuru no: 5114/09, 4588/11, 9740/11 vd., 19 Ocak 2017, para. 129.

119  Papachelas/Yunanistan [BD], Bagvuru no: 31423/96, 25 Mart 1999, para. 30, Grigoryan ve
Galstyan/Ermenistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 27885/06, 28 Mart
2017, para. 70.

120  Varnava ve Digerleri/Tiirkiye [BD], Bagvuru no: 16064/90, 16065/90, 16066/90 vd., 18 Eylul
2009, para. 157, A.E.A./Yunanistan, Bagvuru no: 39034/12, 15 Mart 2018, para. 51.

121  Adi gecen Sabri Giines/Tiirkiye [BD], para. 54, adi gecen Varnava ve Digerleri/Tiirkiye [BD],
para. 159. “Devam eden durum” kavrami hakkinda, bkz. Iordache/Romanya, Bagvuru no:
6817/02, 14 Ekim 2008, para. 50. Bununla birlikte, Mahkeme, ilgililerin yagamindan endise
edilmesine sebep olan kaybolmalara iliskin olarak sorusturma yapilmasindaki siirekli ihmaller-
den sikayet etmek isteyen basvuruculara bir 6zen ve inisiyatif yikimlalugu yiiklemistir. Boyle
bir durumda, bagvurucularin, bagvurularini agir1 gecikme olmaksizin sunmalari gerekmektedir
(ad1 gecen Varnava vd., para. 161-166). Ayni cizgide, bkz. ayrica, bagvurucularin, miilklerini ve
evlerini, karmagik bir catisma cergevesinde geri almalarinin imkansizligina iligkin davalar, (Sar-
gsyan/Azerbaycan (kabul edilebilirlik hakkinda karar) [BD], Bagvuru no: 40167/06, 14 Arahk
2011, para. 140-141 ve Chiragov ve Digerleri/Ermenistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
[BD], Bagvuru no: 13216/05, para. 141-142).



ve Mahkeme tarafindan kendine 6zgt stire hesaplama kriterleri uygulanmasi
hukuki giivenligi, adaletin iyi islemesini ve Sozlesme sisteminin pratik ve et-
kili igleyisini saglama amaci tagimaktadir. Son giiniin Cumartesi, Pazar veya
resmi bir tatil gliniine denk gelmesi ve ulusal hukukta siirelerin, takip eden
gine kadar uzatilmasinin dies ad quem belirlenmesi tizerinde higbir etkisi
bulunmamaktadir.'??

c. Basvurunun yapilma tarihi

Bu kisimda, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47. maddesinde 6ngoriilen du-
rumlar harig, sadece bir bagvuru formunun orijinalinin gerektigi gibi doldu-
rulmug ve imzalanmig ve gereken belgelerle birlikte posta yolu ile gonderil-
mesinin, alti aylik stireyi durdurdugu hatirlatlmaktadir. Bagvurunun faks
yoluyla gonderilmesi bu siirenin islemesini durdurmamaktadir.

Bagvuru, usuliine uygun sekilde doldurulmus bir bagvuru formunun
Mahkemeye gonderildigi tarihte yapilmis sayilir ve posta kasesi bunun kani-
tidir.'> Sadece 6zel kosullar —ve 6zellikle de bagvurunun gonderildigi tarihin
tespitinin imkansizligi— 6rnegin, bagvuru formundaki tarihin veya Mahkeme
Yazi Isleri Miidiirliigiine geldigi tarih gibi tarihlerin dikkate alinmasini hakli
cikarabilir.'?* Bu nedenle, bagvurucular posta hizmetlerindeki iletilerini etki-
leyen gecikmelerden sorumlu tutulamaz.'?

Bagvuru formunun gonderilmesinin sturenin akigini sadece icindeki
sikayetler bakimindan durdurdugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Diger
olas1 sikdyetler bakimindan, siire, bu sikayetlerin Mahkemeye ilk sunuldu-
gu tarihte durur.'? Strenin bitiminden sonra ilk defa belirtilen ek bilgiler,
sadece siiresinde belirtilen sikdyetlerin 6zel unsurlar1 olmalar1 halinde ince-
lenebilir.’?” S6zlesme’nin veya Ek Protokollerin herhangi bir hikmiini ilk
bagvuruda ileri siirmek daha sonraki sikayetlerin ayni hitkkimlere dayanmasi
icin yeterli degildir.!?

122 Adi gecen Sabri Giines/Tiirkiye [BD], para. 43 ve 61.

123 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47/6(a) maddesi.

124  Bulinwar OOD ve Hrusanov/Bulgaristan, Basvuru no: 66455/01, 12 Nisan 2007, para. 30-32.

125  Anchugov ve Gladkov/Rusya, Bagvuru no: 11157/04, 15162/05, 4 Temmuz 2013, para.70, Av-
di¢ ve Digerleri/Bosna-Hersek, Bagvuru no: 28357/11, 31549/11 ve 39295/11, 19 Kasim 2013,
para. 24.

126  Allan/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 48539/99, 28 Agustos
2001, Abuyeva ve Digerleri/Rusya, Bagvuru no: 27065/05, 2 Aralik 2010, para. 222.

127 Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], Bagvuru no: 37685/10 ve 22768/12, 20 Mart 2018,
para. 122.

128 A.g.k.., para. 113.



3. Isimsiz basvurular

Sozlegme’nin 35. maddesinin 2. fikrasi uyarinca isimsiz bagvurular
kabul edilemez bulunarak reddedilir. Bagvurucunun kimliginin bagvuru for-
mundan yeterli sekilde anlagilabilmesi gerekmektedir.!? Dava dosyasi Mah-
kemenin bagvurucunun kimligini belirleyebilmesi i¢in yeterli unsur icermi-
yor ise bagvuru isimsiz olarak degerlendirilir. Bununla birlikte Mahkemenin,
bagvurucunun kimligini kamu 6ntinde ifsa etmeme karari alabileceginin de
hatirlatilmasi gerekmektedir.'*° Bir bagvurunun isimsiz olup olmadigina ka-
rar verme yetkisi sadece Mahkemeye aittir.'3!

Bagvurucu, Mahkemenin, kimligini belirlemesi ve olaylar ve ileri siir-
dugu sikayetlerle olan baglari kurmasini saglayan olgusal ve hukuki unsur-
lar1 sunmug ise 35. maddenin 2. fikrasi devreye girmez.!3> Mahkeme, istisnai
durumlarda ve ozellikle de silahli catisma olmasi halinde, bagvurucularin,
ailelerini ve yakinlarim korumak i¢in kendi isimlerini agiklamalarinin en-
gellendigini belirtmeleri halinde takma isimlerin kullanilmasini da kabul et-
mektedir. Bununla birlikte, kendi isimleri diginda, bagvurucularin kimliginin
belirlenebilmesini saglayan “basvurucular ve séz konusu olaylar arasinda

yeterince siki bir bag kurulabilmesi i¢in” yeterli miktarda bulgu gerekmek-
tedir.!33

4. Esasen ayni konu

Sozlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasina gore, Mahkeme, “Bagvuru,
Mahkemece daha once incelenmis ya da uluslararas: diger bir sorusturma
veya ¢oziim merciine daha 6nceden sunulmus bir bagka bagvuruyla esasen
ayni olup yeni olgular icermiyorsa” bu bagvuruyu reddeder.

a. Mahkeme tarafindan daha dnceden incelenmis bir konuyla esasen

ayni olma

Bu hitkmin ilk fikrasi, Mahkemenin kabul edilemezlik ve ihlal ka-
rarlarinin nihai niteligini giivence altina almaya ve bagvurucularin, yeni
bagvurular yaparak temyiz yoluna gitmelerini engellemeye yoneliktir.'3* Bir

129 “Blondje”/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 7245/09, 15 Eylul 2009.

130 Mahkeme ¢ Tiiziigii madde 47/4.

131  Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/Romanya [BD], Bagvuru no: 2330/09, 9 Temmuz 2013, para. 69.

132 A.g.k., para. 71.

133 Shamayev ve Digerleri/Giircistan ve Rusya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no:
36378/02, 16 Ekim 2003.

134 Kafkaris/Kibris (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 9644/09, 21 Haziran 2011,



bagvuru daha onceden ayni kisi tarafindan, ayni olay ve sikiyetlerle yapi-
larak incelenmis ise bir bagvuru ile “esasen aynmidir”.'** Bagvurucunun, yeni
olaylar ileri siirdugiinde, eski sikdyetlerini, yeni hukuki argimanlarla des-
teklemesi ya da bir onceki bagvurusunun ret gerekgelerini degistirmeyecek
olan i¢ hukuka iligkin ek bilgiler sunmasi kabul edilemez.!** Bagvurucunun,
ya daha sonradan olan olaylar hakkinda yeni bilgiler vermesi ya da Mahke-
me tarafindan heniiz incelenmemig yeni sikayetler veya yeni bilgiler sunmasi
gerekir.'3

b. Uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine sunulan bir

basvuruyla esasen ayni olma

35. maddenin 2. fikrasinin amaci “forum shopping”, yani, ayni dava
icin eszamanli olarak, birden fazla uluslararasi denetim organina basvuru
yapilarak farkli, hatta geligkili kararlar ¢ikmasi riskini engellemektir.'?®

Mahkeme, bu baglamda belirleyici unsurun bagka bir uluslararasi
makama sunulma tarihi degil, Mahkemenin davay: inceledigi zaman esastan
verilmis bir kararin varhigi oldugunu tespit etmigtir.'* Mahkeme bu konuya
resen egilebilir.!4

Iki basvurunun esasen ayni olup olmadigi hakkinda karar vermek
icin, Mahkeme, genel olarak, farkli yargilamalarin taraflarini, ileri stirdiik-
leri hukuki hitkimleri, sikayetlerin igerigi ve talep edilen tazminatin tirtiinii
mukayese etmektedir.'*! Diger bir deyisle, Mahkemenin, 35. maddenin 2.
fikrasinin (b) bendi bakimindan yaptig1 gibi, bagska uluslararasi makamlara
sunulan bagvurularin, ayn kisi, olay ve 6ziinde aym sikayetlere iligkin olup

para. 67.

135  Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (no: 2) [BD], Bagvuru no: 32772/02, 30 Hazi-
ran 2009, para. 63, Kiril Ivanov/Bulgaristan, Bagvuru no: 17599/07, 11 Ocak 2018, para. 24.

136 Mann/Portekiz ve Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 360/10, 1
Subat 2011.

137 Adi gecen Kafkaris/Kibris (kabul edilebilirlik hakkinda karar), para. 68.

138 Boyle bir durum, ayni davalara iliskin uluslararasi yargilamalarin artigin1 6nlemeye yonelik olan
Sozlesme’nin ruhu ve lafzi ile bagdasmayacaktir (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos/Rusya,
Bagvuru no: 14902/04, 20 Eylil 2011, para. 520, Hilal Mammadov/Azerbaycan, Bagvuru no:
81553/12, 4 Subat 2016, para. 103).

139  Peraldi/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 2096/05, 7 Nisan 2009, Yiice-
soy/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 75118/12, 5 Ocak 2016, para. 31.

140 POA ve Digerleri/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 59253/11,
21 Mayis 2013, para. 27.

141  Fédération hellénique des syndicats des employés du secteur bancaire/Yunanistan (kabul edile-
bilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 72808/10, 6 Aralik 2011, para. 39.



olmadiklarini aragtirmak durumundadir.'*

Mahkeme “bagka bir uluslararas: sorusturma veya ¢6ziim makami-
nin” s6z konusu olup olmadigini anlayabilmek i¢in, kendini sekli bir dog-
rulamayla sinirlamamaktadir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, 35. mad-
denin 2. fikrasinin (b) bendi kapsamina girmek i¢in, s6z konusu yargilama
makaminin, bagvurucuya etkili bir koruma saglamaya yonelik belirli nitelik
ve giivencelere sahip olmasi gerekir. Ornegin yargilamanin kamuya agik,
uluslararasi, bagimsiz ve yargisal yahut yar1 yargisal olmasi gerekir. Ayrica
yargilamanin, sorumluluklari belirlemeye ve ihlali sona erdirmeye muktedir
olmasi gerekir.'* Bu tarife uygun kurumlara ornek olarak Birlesmis Millet-
ler Insan Haklar1 Komitesi, Uluslararasi Calisma Orgiitii Sendikal Ozgiirliik
Komitesi (ILO) vs. gosterilebilir. Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komite-
si (CPT) bu ozellikleri tasitmamaktadir.'*

5. Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi

I¢ Tiiziik’iin 44A maddesine gore, “Yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda
taraflar tam olarak igbirligi yapmakla yiikiimlidiir”. Bu cercevede Mahkeme,
basvurucunun, bagvuru yapma hakkinin amacina agik¢a aykir1 olan ve Mahke-
menin igleyisini veya yargilamanin yiriitiilmesini bozan her tirlii davraniginin
kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir.'** Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrast baglaminda “kotiiye kullanma” kavrami, hukukun ge-
nel teorisince benimsenen giinlik anlaminda, bir hakkin sahibi igin, bu hakk:
zarar verici sekilde amaci disinda uygulamak olarak anlagilmalidir.'*¢ Mahke-
me yerlesik i¢tihadinda, bunun istisnai bir tedbir oldugunu vurgulayarak, dort
durumda bu kavrama isaret etmistir: kullamilan dilin kaba olmasi, Mahkemeye
yanhs bilgi verilmesi, dostane ¢oztimiin gizliligi yiikiimlulugiiniin ihlal edilmesi,
bagvurunun agikga siipheli veya her tiirlii gergekei ihtilaftan uzak olmas.

142 Bkz. adi gegen Karoussiotis/Portekiz, para. 63, Celniku/Yunanistan, Bagvuru no: 21449/04,
5 Temmuz 2007, para. 39-41, Tsartsidze ve Digerleri/Giircistan, Bagvuru no: 18766/04, 17
Ocak 2017, para. 64.

143 Adi gegen Fédération hellénique des syndicats des employés du secteur bancaire/Yunanistan,
para. 34-3S.

144  Zagaria/ltalya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 24408/03, 3 Haziran 2008.

145 Mirolubouvs ve Digerleri/Letonya, Bagvuru no: 798/05, 15 Eyliil 2009, para. 65, Danese ve Di-
gerleri/Italya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 11399/16 ve 11436/16, 13 Eyliil
2016, De Luca/ltalya, Basvuru no: 43870/04, 24 Eyliil 2013, para. 35, Bivolaru/Romanya,
Bagvuru no: 28796/04, 28 Subat 2017, para. 82.

146 Adi gecen Mirolubovs ve Digerleri/Letonya, para. 62, S.A.S./Fransa [BD], Bagvuru no:
43835/11, 1 Temmuz 2014, para. 66.



Daha ayrintili belirtmek gerekirse, bireysel bagvuru hakki, bagvurucunun
Mahkeme ile iletisiminde, davali hiikiimet, gorevli, davali devletin makamlari,
Mahkeme, hakimleri, Yaz Isleri Miidiirliigii veya Yazi Isleri Miidiirligiindeki
memurlar hakkinda kiiguk disiiriicii, asagilayici, tehdit edici veya kigkirtici ifa-
deler kullanmasi halinde kotiye kullanilmig olacaktir.™*” Dilin kaba olduguna
karar verilmesi icin, normal, medeni ve mesru elestiri sinirlarini agmis olmasi
gerekir.!*

Bununla birlikte bir bagvuru, bilingli olarak uydurulmus olaylar
tzerine kurulmus oldugunda da koétuye kullanilmig olarak degerlendirile-
bilir.’ Ornegin yanlis bir kimlikle sunulan bir bagvuru'® veya Mahkemeye
gonderilen belgelerde sahtecilik yapilmasi buna girer.'>! Ayrica, eksik ve do-
layisiyla yaniltici olan bir bilgi, davanin 6ziine iliskin olmasi ve bagvurucu-
nun, 6nemli bilgileri vermeyisine dair yeterli izahat sunamamasi halinde de
bireysel bagvuru hakkinin kotiye kullanildigindan bahsedilebilir.'s?

Mahkeme huzurundaki yargilama esnasinda 6nemli yeni gelismeler
meydana gelmesi ve I¢ Tiiziik’iin 47. maddesinin 7. fikras1 geregince bas-
vurucunun kendisine digen agik yukiimlilige ragmen Mahkemeyi bilgilen-
dirmemesi ve dolayisiyla, Mahkemenin olaylar hakkinda tam bilgi sahibi
olarak karar vermesini engellemesi halinde de durum aymidir. Bagvurucu-
nun, Mahkeme Oniindeki avukat veya temsilcisinin davranigindan sorumlu
oldugunun da vurgulanmasi gerekir.

Bir kararin kesinlesmesi halinde bile, bagvurucunun, Mahkemeyi
yaniltmak i¢in davanin olaylarina iliskin esash bilgileri saklamasi halinde,
Mahkeme revizyon yolu ile kararini gozden gegirebilir ve bagvuruyu bas-
vuru hakkinin kottye kullanilmig olmasi gerekgesiyle reddedebilir.'>3 Boyle

147  Jula/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 46167/09, 5 Eylil 2017,
para.19, Rehak/Cek Cumhuriyeti (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 67208/01,
18 Mayis 2004.

148 Di Salvo/italya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 16098/05, 11 Ocak 2007.

149  Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], Bagvuru no: 38433/09, 7 Haziran 2012, para.

97.

150 Drijfhout/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 51721/09, 22 Subat 2011,
para. 27-29.

151 Bagheri ve Maliki/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 30164/06, 15
Mayis 2007.

152 Adi gegen Gross/Isvigre [BD), para. 28, Hiittner/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
Bagvuru no: 23130/04, 9 Haziran 2006, Zelenchuk ve Tsytsyura/Ukrayna, Bagvuru no: 846/16
vel075/16, 22 Mayis 2018, para. 58.

153 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 80. maddesi kapsmaminda. Bkz. Gardean ve S./Grup 95 SA/Roman-
ya (revizyon), Bagvuru no: 25787/04, 30 Nisan 2013, para. 12-22.



durumlarda bagvurucunun Mahkemeyi yaniltma niyetinin yeterli kesinlikte
tespit edilmesi gerekir.!*

Mahkeme, Sézlesme’nin 39/2. ve I¢ Tiiziik’iin 62/2. maddelerinde ta-
raflara yiklenen, dostane ¢ozum muzakerelerine iligkin gizlilik yiikimlala-
guniin bagvurucu tarafindan kasten ihlal edilmesinin de, bazi durumlarda,
bagvuru yapma hakkinin kotiiye kullanimi olarak nitelendirilebilecegini ve
bagvurunun reddedilmesiyle sonuglanabilecegini de belirtmistir.'>

Ayrica, bir bagvurucunun, Mahkeme oniinde, daha 6nceden kabul
edilemez bulunmusg olan bagvurusuna benzer siipheli ve acgik¢a dayanak-
tan yoksun bagvurularini tekrarlamasi da kotiiye kullanma sayilmaktadir.
Mahkeme, bir bagvurunun her turlii ihtilaftan agik¢a uzak olmasinin Soz-
lesme’nin 35/3. maddesi anlaminda bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
gerekgesiyle reddine neden olabilecegine karar vermigtir.!5

B. Mahkemenin yetkisine iliskin kosullar

Mahkemenin yetkisine iligkin kabul edilebilirlik kosullari arasinda,
Sozlesme’nin 35/3. maddesinin (a) fikrasi, agik¢a ratione materiae (konu
bakimindan) yetkiyi konu almakta ve Mahkemenin “Sézlesme’nin veya
Protokollerinin hiikiimleriyle bagdasmadigini degerlendirdigi her bagvuru-
yu kabul edilemez bulabilecegi” hitkmiinii icermektedir. Ancak s6z konusu
hiikiim, Mahkemenin ratione personae (kisi bakimindan), ratione loci (yer
bakimindan) veya ratione temporis (zaman bakimindan) yetki alanlarina
girmedigi durumlarda bagvurunun kabul edilemez bulunacagina iligkin du-
rumlara atifta bulunmamaktadir. Daha ileride detayli olarak gorecegimiz
gibi, Mahkemenin yetkisinin sinirlar1 ayni zamanda Soézlegme’nin diger hii-
kiimleri veya uluslararasi genel hukuktan kaynaklanmaktadir.

Mahkeme, yetkisinin farkli unsurlarini incelemeye gegmeden 6nce, genel
bir degerlendirme yapmak adina, Sézlesme’nin 32. maddesi uyarinca, “Mahke-
menin yetkisi konusunda ihtilaf olmasi halinde bu konuda karar verir”. Diger
bir deyigle, Mahkeme, kendi yetkisi hakkinda karar vermeye yetkilidir. Bu hii-
kiim kelimesi kelimesine, uluslararasi hukukun genel bir ilkesini yansitan Ulus-

154  Al-Nashif/Bulgaristan, Bagvuru no: 50963/99, 20 Haziran 2002, para. 9.

155 Mandil/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 67037/09, 13 Aralik 2011,
Ausad Valimised Mtii/Estonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 40631/14, 27
Eylil 2016, para. 18, Heldenburg/Cek Cumburiyeti, Bagvuru no: 65546/09, 9 Subat 2017,
para. 24.

156  Simitzi-Papachristou ve Digerleri/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no:
50634/11, 50775/11, 60759/11 vd., 5 Kasim 2013, para. 36.



lararasi Adalet Divam I¢ Tiiziigii’niin 36/6. maddesinden alimustir.
Mahkeme, yetkisini resen ve yargilamanin tim asamalarinda tahkik eder.

1. Konu bakimindan (ratione materiae) yetki

Bir sikayetin konu bakimindan (ratione materiae) S6zlesme ile bagda-
sir olmasi i¢in, bagvurucunun ileri siirdigii hakkin, davali devlet bakimin-
dan yururlikte olan Sozlesme ve Protokollerde korunuyor olmasi gerekir.
Diger bir deyisle, bir sikayetin, Ornegin, sozlesmeci bir devletin vatandagsi
olmayan kisilerin bu devletin topraklarina girme ve orada ikamet etme hak-
ki gibi, Sozlesme ya da Protokollerinde taninmamus bir hakla ilgili olmasi
halinde, Mahkeme, bunu incelemek i¢in konu bakimindan (ratione materi-
ae) yetkisiz oldugunu beyan edecektir.'”” Ayni sekilde, ileri sturiilen hakkin,
davali devleti baglamayan bir Protokol’de ongoriildugii hallerde!s® veya soz
konusu devletin, Mahkeme tarafindan gegerli kabul edilmig bir ¢ekince koy-
dugu hallerde de durum aynmidir.'>*

Sozlegme ve Protokollerinin teleolojik ve dinamik yorumu Mahke-
meyi bazen Sozlesme ve Protokollerde korunan haklarin kapsamini genis-
letmeye yoneltmistir. Ozellikle S6zlesme’nin 6. maddesinde 6ngoriilen adil
yargilanma hakk,'®® 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligi hakk: (madde
8),'%1 ifade ozgurligh (madde 10)'*? veya miilkiyet hakki (Protokol no 1,
madde 1)'%* acisindan hal boyledir. S6zlesme her ne kadar bu haliyle sosyal

157  Penatfiel Salgado/Ispanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 65964/01, 16 Nisan
2002.

158  Isvigre’nin, 1. maddesi miilkiyet hakkini koruyan, Sézlesme’ye Ek 1 no’lu Protokol’ii onayla-
mamug oldugu dikkate alinarak, Nada/Isvicre davasi ézellikle Sozlesme’nin 8. maddesi bagla-
minda incelenmistir. Nada/Isvicre [BD], Bagvuru no: 10593/08, 12 Eyliil 2012. Bkz. ayrica M.,
E. ve B./[svicre, Bagvuru no: 16712/90, 13 Subat 1992 tarihli Komisyon karari.

159  Bkz. Kozlova ve Smirnova/Letonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 57381/00,
23 Ekim 2001.

160 L.-A. Sicilianos, M.-A. Kostopoulou, “Conv. EDH, art. 6 : la protection du droit a un proces
équitable dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’lhomme”, Encyclopédie
juridique Dalloz : répertoire de droit européen, Paris, Dalloz, 2018, s. 1-35, ozellikle para. 1,
para. 5 vd. ve cesitli paragraflar.

161  Ornegin bkz. Schalk ve Kopf/Avusturya, Basvuru no: 30141/04, 24 Haziran 2010, 6zellikle
para. 92-95 (Mahkeme ayni cinsiyetten olan kisiler arasindaki iligkileri “aile hayati” kavrami
icinde degerlendirmistir).

162  Bkz. 6rnegin Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan [BD], Bagvuru no: 18030/11, 8 Kasim
2016, ozellikle para.153-156 (Mahkeme bilgi arama hakkinin Sozlesme’nin 10. maddesinin
uygulama alanina girdigini degerlendirmistir).

163  Bkz. 6rnegin, Kopeckyj/Slovakya [BD], Bagvuru no: 44912/98, 28 Eyliil 2004, 6zellikle para. 35
(Mahkeme, “miilk” kavraminin, bagvurucunun, en azindan etkin miilkiyet hakkinin kullanimi-
n1 elde etmeye yonelik “mesru beklentisi” oldugunu ileri siirebilecegi alacaklar1 da kapsayabile-



haklar1 korumuyorsa da, Mahkeme bu haklarin bazi unsurlarini inceleme
firsati bulmaktadir.'®* Sozlesme’de ve Protokollerde 6ngorilen haklarin
kapsaminin genigletilmesi ayni zamanda “6zerk kavramlar”!®® veya devlet-
lerin pozitif yikimlilukleri yoluyla da yapilmaktadir.

Bunun diginda Mahkeme, sozlesmeci bir tarafin 6nceki bir kararin
gerektirdigi yuktumlulikleri yerine getirip getirmedigini incelemek husu-
sunda konu bakimindan (ratione materiae) yetkili degildir.'®® Bu noktada
Sozlesme’nin 46/2. maddesi geregince, Mahkeme kararlarinin icrasinin de-
netimi bakimindan Bakanlar Komitesine ait olan bir yetki s6z konusudur.!¢”
Bununla birlikte, bu durum, bir davali devletin, Mahkeme tarafindan tespit
edilen ihlalin telafi edilebilmesi i¢in aldig1 tedbirlerin, ilk kararda incelen-
memis olan ve dolayisiyla, Mahkemenin inceleyebilecegi yeni bir bagvuruya

neden olabilecek yeni bir mesele olmayacagini gostermez.'6

2. Kisi bakimindan (ratione personae) yetki

Mahkeme, kisi bakimindan yetkisini yani davali devletin bu baglam-
da bir itiraz ileri siirmesinden bagimsiz olarak resen inceler.!'®® Mahkeme,
bagvurucu kisiye veya davali devlete iliskin gerekcelerle kendisini kisi baki-
mindan (ratione personae) yetkisiz ilan edebilir.

a. Basvurucu kisiye iliskin yetki
Sozlesme’nin 34. maddesi geregince, “Bu Sozlesme veya protokol-
lerinde taninan haklarinin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan

cegini degerlendirmigtir).

164  A. de Salas, “Les droits sociaux et la Convention européenne des droits de ’homme”, Libertés,
justice, tolérance : mélanges en hommage au Doyen Gérard Coben-Jonathan (1. Cilt) iginde.
Briiksel: Bruylant, 2004. s. 579-589. Ayrica bkz. Gaygusuz/Avusturya, Bagvuru no: 17371/90,
16 Eylul 1996.

165  Bkz. 6rnegin 6. maddenin “cezai boyutunun” genisletilmesi ve Sozlesme’nin 7. maddesinin ve
Ek 7 no’lu Protokol’iin 4. maddesinin uygulama alaninin “cezai suglama”, “ceza”, “ceza yar-
gilamas1” kavramlarini cergevelemeye yonelik olarak “engel kriterlerine” atifla genigletilmesi.
Serguei Zolotoukhine/Rusya [BD], Bagvuru no: 14939/03, 10 Subat 2009, para. 52 vd. ve bu
paragraflarda yer alan atiflar.

166 Xanthi Turkish Union ve Digerleri/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru
no: 55557/12 ve73646/13, 17 Kasim 2015.

167 Bununla birlikte, Bakanlar Komitesinin Mahkemeye, Mahkemenin kesin bir kararina uyma
yuktumliligiine riayet edilmesi sorunu baglaminda bagvurma imkani bakimindan bkz. Sézleg-
me’nin 46/4. maddesi. (bkz. Derdest dava Mammadov/Azerbaycan).

168 Adi gegen Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (no: 2)/Isvicre, para. 62.

169  Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek [BD], Bagvuru no: 27996/06 ve 34836/06, para. 27, 22 Aralik
2009.



ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu 6ne siiren her gercek kisi, huku-
met dis1 kurulug veya kisi gruplar1 Mahkemeye bagvurabilir (...).”

Basvurucu kategorileri — Gergek kisiler, vatandagliklarindan, ikamet
yerlerinden, medeni hallerinden, durumlarindan veya hukuki ehliyetlerinden
bagimsiz olarak, Mahkemeye bagvurabilir. Bununla birlikte, bir bagvuru,
sadece yasayan bir kisi tarafindan veya onun adina yapilabilir. Mahkeme-
ye 0lmusg bir kisi tarafindan,'” temsilciyle!”* bile olsa bagvuru yapilamaz.
Benzer gozlemler, bir onceki hiikme uygun olarak Mahkemeye bagvurmak
isteyen kisi gruplari igin de gegerlidir.

Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sozlesme’den farkli ola-
rak, Sozlegme, tiizel kisiler tarafindan da Mahkemeye bagvuru yapma imka-
nini ongormektedir. Buna kargin bahsedilen tuzel kisinin, Sozlesme’nin 34.
maddesi baglaminda da, “sivil toplum kurulugsu” olmasi gerekmektedir. Bu-
rada, Mahkemenin genis bir anlam yiikledigi 6zerk bir kavram s6z konusu-
dur. Sadece gosterge baglaminda, siyasi partiler,'”? dernekler,'”? kiliseler,'”
manastirlar,'” televizyon sirketleri,'”® hatta kamu giictiniin kullanimina isti-
rak etmeyen diger tiim tiizel kigiler 6rnek verilebilir.

Sonugta “sivil toplum kurulusu” kavrami, “hitkiimet kurulusu” kav-
raminin kargiti olarak tanimlanmaktadir. Kamusal gorevler icra eden yerel
ve merkezi yonetimler de dahil olmak tizere, yurtitme erki, yasama erki veya
yargi erkinden olan devlet organlarinin, Sézlesme’nin 34. maddesi bagla-
minda dava a¢gma ehliyeti bulunmamaktadir.'””

170  Aizgpurua Ortiz ve Digerleri/Ispanya, Bagvuru no: 42430/05, 2 Subat 2010, para. 30, Cr ciun ve
Digerleri/lRomanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 60593/08, 18 Ocak 2018,
para. 9.

171 Ciobanu/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 52414/99, 16 Aralik 2003.

172 Sosyalist Parti ve Digerleri/Tiirkiye [BD], Bagvuru no: 21237/93, 25 Mayis 1998, Parti natio-
naliste basque — Organisation régionale d’Iparralde/Fransa, Bagvuru no: 71251/01, 7 Haziran
2007, Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no: 3840/10, 3870/10,
3878/10 vd., 12 Ocak 2016.

173 Bekir-Ousta/Yunanistan, Bagvuru no: 35151/05, 11 Ekim 2007, Association des Chevaliers du
Lotus d’Or/Fransa, Bagvuru no: 50615/07, 31 Ocak 2013.

174 “Archidiocese orthodoxe d’Obrid (Archidiocese orthodoxe grec d’Obrid du patriarcat de
Pe¢)”/Eski Makedon Yugoslav Cumburiyeti, Bagvuru no: 3532/07, 16 Kasim 2017.

175 Kutsal Manastirlar/Yunanistan, Bagvuru no: 13092/87 ve 13984/88, 9 Aralik 1994.

176 Adi gecen Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/ltalya [BD].

177  Bir tiizel kisinin kamu giiciiniin kullanimina katilip katilmadigini veya makamlarin denetiminde
bir kamu hizmeti yapip yapmadigini tespit etmek ve dolayisiyla “bir hitkiimet kurulusu” olup
olmadigina karar vermek i¢in- Mahkeme, bu tiizel kisinin hukuki stattisiinii, bu statiiniin ona
verdigi ayricaliklari, icra edilen faaliyetin tiiriinii ve bu faaliyetin hangi ¢ercevede oldugunu, ve
siyasi makamlara gore bagimsizlik derecesini dikkate alir (Radio France ve Digerleri/Fransa
(kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 53984/00, para. 26, 23 Eylil 2003, Granitul



“Magdur statiisii” - Mahkemeye gegerli bir bagvuru yapabilmek igin,
yukarida belirtilen gercek veya tiizel kisilerin, Sozlesme’nin bir ihlalinin
“magduru” olduklarint ileri siirebilmeleri gerekir. Mahkeme, bagvurucunun
i¢c hukuktaki yargilamaya taraf oldugunu dikkate alsa bile, “magdur” kav-
ramini, 6zerk ve dava agma menfaati veya dava ehliyetine iligkin i¢ hukuk
kurallarindan bagimsiz sekilde yorumlanmaktadir.'”® Bu kavram, buginiin
yasam kosullarinin 1s1§inda gelistirici bir yoruma konu olmaktadir ve uygu-
lamasinin, sekilci olmamasi gerekmektedir.'”

Daha ayrintili belirtmek gerekirse “magdur” kavrami ile, S6zlesme’nin
34. maddesi, dogrudan magduru —yani, ilgili tedbirden “dogrudan etkilen-
mig” olan kisiyi— ve ayni zamanda, ileri siiriilen ihlalin dolayli magdurunu
kastetmektedir.'®® Boylece, 34. madde sadece ileri siirilen ihlalin dogrudan
magdurlarini degil ayni zamanda, bu ihlalin zarar verebilecegi veya bu ihlale
son verilmesinde kigisel menfaati olan her magduru da kapsamaktadir.'®!

Ileri siiriilen bir ihlalin magdurunun, basvurunun yapilmasindan
once Olmesi halinde, 6lenin yakini olarak gereken mesru menfaati olan bir
kisi, 6liime veya kaybolmaya bagl sikayetler iceren bir bagvuru sunabilir.!®?
Daha somut olarak, boyle bir varsayimda, Mahkeme, 6liimu veya kaybol-
masi devlete atfedilen bir kiginin yakin aile tiyelerinin —es,'®* ebeveynler,'s

185 186 ys.—ileri surtilen ihlalin dolayli magduru olduklarini

kardegler,'® ¢ocuklar
ileri stuirebileceklerini kabul etmistir.

Magdur sifatinin, dogrudan magdurun yakin akrabalarina taninmasi
halinde, bu durum, onlarin, 6rnegin, Sozlesme’nin 5, 6 veya 8. maddeleri-
ni ileri siirerek bagvuru yapabilecekleri durumlarda, Mahkeme, kendi iti-

barlarini veya ailesinin itibarini'®” korumak gibi manevi veya kendi maddi

S.A./Romanya, Bagvuru no: 22022/03, 22 Mart 2011, para. 26, Kotov/Rusya [BD], Bagvuru no:
54522/00, 3 Nisan 2012, para. 93).

178 Micallef/Malta [BD], Basvuru no: 17056/06, 15 Ekim 2009, para. 48, Klein ve Digerleri/Alman-
ya, Bagvuru no: 10138/11, 6 Nisan 2017, para. 65.

179 Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/lspanya, Basvuru no: 62543/00, 27 Nisan 2004, para. 38.

180 Adi gecen Tanase/Moldova [BD], para. 104.

181 Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], Bagvuru no: 29381/09 ve 32684/09, 7 Kasim 2013,
para. 47.

182 Adi gecen Varnava ve Digerleri/Tiirkiye [BD], para. 112.

183  McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], Bagvuru no: 18984/91, 27 Eylul 1995. Bkz. ayrica
evli olmayan bir cift icin Velikova/Bulgaristan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no:
41488/98, 18 Mayis 1999.

184 Ramsabai ve Digerleri/Hollanda [BD], Bagvuru no: 52391/99, 15 Mays 2007.

185 Andronicou ve Constantinou/Kibris, Bagvuru no: 25052/94, 9 Ekim 1997.

186 McKerr/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 28883/95, 4 Mayis 2001.

187 Brudnicka ve Digerleri/Polonya, Bagvuru no: 54723/00, 3 Mart 2005, para. 27-31.



haklar1'® tizerindeki dogrudan sonuglari nedeniyle maddi bir ¢ikar gosterip
gostermediklerini dikkate almigtir. Bagvurucunun i¢ hukuktaki yargilamaya
katilimi da bu baglamda 6nemli bir etken olugturmaktadir.!® Bununla bir-
likte, bu tiir sikdyetlerin incelenmesini gerekli hale getiren genel bir menfaa-
tin varligi da dikkate alinmaktadir.’®

Sirketlere iligkin sikayetler bakimindan, Mahkeme, yargilamaya ka-
tilan bir girketin hissedari veya yoneticisi olsa bile, kiginin katilmadigi bir
yargilama gergevesinde, haklarinin, ihlal edildiginden sikayet edemeyecegine
karar vermigtir. Bir sirketi tiizel kisiliginden soyutlamak sadece istisnai du-
rumlarda yerinde olabilir.'!

Dogrudan ve dolayli magdurun 6tesinde, Mahkeme, bir bagvurucu-
nun potansiyel magdur olabilecegini de kabul etmistir.’”> Bununla birlikte
bu durum, 34. maddenin, S6zlesme’nin in abstracto (soyut) ihlallerine iligkin
sikayette bulunulmasina izin verdigi anlamini tagimamaktadir. Sozlesme ac-
tio popularis’i (halk davasi) tanimamaktadir. Sonugta, bir bagvurucu, i¢ hu-
kukun bir hitkmiinden, ulusal bir uygulamadan veya kamusal bir islemden,
sadece Sozlesme’yi ihlal ettigini diigtindugh icin sikayet edemez. Bir bagvu-
rucunun, magdur oldugunu ileri siirebilmesi i¢in, kendisini kigisel olarak il-
gilendiren bir ihlalin gerceklesme olasiliginin makul ve ikna edici bulgularini
kanitlamas: gerekir; bu baglamda sadece basit siiphe veya goriiniim yeterli

olmayacaktir.'?

188 Grddinar/Moldova, Bagvuru no: 7170/02, 8 Nisan 2008, para. 97.

189 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/Romanya [BD], Bagvuru no:
47848/08, 17 Temmuz 2014, para. 100.

190 A.g.k., Elberte/Letonya, Bagvuru no: 61243/08, 13 Ocak 20135, para. 64.

191 Adi gecen Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], para. 92.

192  Modinos/Kibris, Bagvuru no: 15070/89, 22 Nisan 1993.

193 Adi gegen Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cimpeanu/Romanya [BD],
para. 101. Bununla birlikte, Sozlesme’nin actio popularis yolunu tanimadigina iliskin prensip
bu davada, irdelenmemekle birlikte, bir nebze bozulmustur. Campeanu hayatta higbir yaki-
n1 bulunmayan savunmasiz konumdaki bir kisi idi. Agir zihinsel engelli ve HIV enfeksiyonu
tagiyan bir Roman geng olarak tiim hayatin1 Devlet yetkililerinin bakimi altinda gecirmis ve
nihayetinde hastanede 6lmiistiir. Oliimiine ihmalin sebep oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu davanin
istisnai kosullar1 ve ihlal iddialarinin ciddiyeti gercevesinde Mahkeme, cigir agict bir karar-
la, Hukuki Kaynaklar Merkezi’ne, bu gen¢ adamin vekaletine sahip olmamasina ve Cimpea-
nu’nun Sozlesme’ye dayanan bagvurusunun yapilmasindan 6nce 6lmiis olmasina karsin, Sayin
Campeanu’nun temsilcisi olma hakk: taninmasi gerektigine kanaat getirmistir. Mahkeme “aksi
yonde bir karara varilmasi, bir Sozlesme ihlaline iligkin bu denli ciddi iddialarin uluslararasi
seviyede incelenmesini engellemek anlamina gelecek ve bu da, davali Devletin ulusal hukuk
kapsaminda yapmas: gerektigi tizere Cimpeanu adina hareket etmesi i¢in bir yasal temsilci
gorevlendirmemis olmasi sebebiyle Sozlesme kapsaminda dogacak sorumluluktan kagabilmesi
riski doguracaktir” demistir (a.g.k., para. 112).



b. Davali Hiikiimete iliskin yetki

Sozlegme ve Protokoller, onaylamis olan devletleri baglamaktadir. So-
nug olarak, bir birey aleyhinde yapilan bir bagvuru kisi bakimindan (ratione
personae) bagdasmaz bulunacaktir.’* Ayni durum, Sozlesme’yi onaylama-
mus bir devlete iligkin bir bagvuru,'” davali devletin onaylamadigi bir Ek

196

Protokol’e iligkin bir bagvuru'®® veya dogrudan uluslararasi bir 6rgit hak-

kinda yapilan bir bagvuru'” bakimindan da gecerlidir.

3. Yer bakimindan (ratione loci) yetki

Mahkemenin ratione loci yetkisi meselesi, davali devletin Sozles-
me’nin 1. maddesi baglamindaki “yetkisi” ile i¢ i¢edir. Sonucta, Mahkeme-
nin yetkili olabilmesi i¢in, S6zlesme’nin ileri stiriilen ihlalinin devletin yetki
alaninda olan bir yerde meydana gelmig olmasi gerekir. Diger bir deyigle, 1.
madde baglaminda “yetki” bir 6n kosuldur. Sozlesmeci devlete atfedilebi-
lecek olan ve Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliik ihlali iddialarinin teme-
lindeki fiil veya ihmallerden sorumlu tutulabilmesi igin yetkinin kullanilmig
olmasi gerekir.!”8

Mahkeme tarafindan degerlendirildigi gibi, devletin yetkisi esasen

62 toprak uzerindedir."” Bununla birlikte, devlet organlarinin, topraklar1 di-
sindaki davraniglarindan dolayr da, istisnai olarak, devletin sorumlulugu
devreye girebilir. Al-Skeini/Birlesik Krallik davasinda, Mahkemenin Buyiik

Dairesi, bu alandaki ictihadini su sekilde 6zetlemistir (atiflar atlanmigtir) :

194  X/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 6956/75, 10 Aralik 1976 tarihli Komisyon karari. Gerisi devle-
tin, bireylerin eylemleriyle ilgili olarak kendi eylem ve ihmallerinden ne dl¢tiide sorumlu tutulup
tutulamayacagi meselesidir. Esasen devletin sorumlulugu, devlet yetkililerinin, 6zel sahislarin
soz konusu devletin yetkisi altinda olan baska sahislarin S6zlesme kapsamindaki haklarini ihlal
eden fiillerinin farkinda olmasi veya buna géz yummasi halinde dogabilmektedir. Ilascu ve
Digerleri/Moldova ve Rusya [BD], Bagvuru no: 48787/99, 8 Temmuz 2004, para. 318.

195 E. S./Almanya, Bagvuru no: 262/57, 28 Agustos 1957 tarihli Komisyon karari.

196 De Saedeleer/Belcika, Bagvuru no: 27535/04, 24 Temmuz 2007, para. 68. Bununla birlikte,
benzer bir varsayimda Mahkemenin bazen ratione materiae yetkisizlik karari verdigini belirt-
mek gerekir. Bkz. yukaridaki dipnot 159 ve ilgili metin.

197  Stephens/Kibris, Tiirkiye ve Birlesmis Milletler (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no:
45267/06, 11 Aralik 2008. Sozlesme’ye taraf bir devletin sorumlulugunun, Avrupa Birligi gibi
bir uluslararasi 6rgiite katilimindan kaynaklanan ytukimliliiklerini icra ederken devreye girip
girmeyecegi ve ne olgiide devreye girebilecegi tamamen bagka bir meseledir (Bosphorus/Irlanda
[BD], Bagvuru no: 45036/98, 30 Haziran 2005, para. 108 vd., M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan
[BD], Bagvuru no: 30696/09, 21 Ocak 2011, para. 340).

198 Adigecen llascu ve Digerleri/Moldova ve Rusya, para. 311, Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Kral-
lik [BD], Bagvuru no: 55721/07, 7 Temmuz 2011, para. 130.

199 Bankovi¢ ve Digerleri/Belcika ve Digerleri (kabul edilebilirlik hakkinda karar) [BD], Bagvuru
no: 52207/99, 12 Aralik 2001, para. 61 ve 63.



“a) Ulkesellik ilkesi

131. 1. madde anlaminda devletin yetkisi, esasen iilkeseldir. Bu yetki nor-
malde tiim topraklari tizerinde kullanilabilir. Aksine, sozlesmeci devletlerin,
topraklart diginda yapilmis veya etkileri olan eylemleri, 1. madde anlaminda,
istisnai kogullarda yetki kullanimi olarak gorilebilir (...).

B) Bir devlet gorevlisinin otorite ve denetimi

133. Mahkeme, igtihadinda, iilkesellik ilkesine istisna olarak, devletin yet-
kisinin 1. madde anlaminda, devlet organlarinin tilke topraklar: diginda etki
yaratan eylemlerine de yayilabilecegini kabul etmistir (...).

135. (...) Mahkeme, normalde kamu giicii ayricaliklarimi kullanan yerel
yonetimin rizasi, daveti veya onayi geregince, sozlesmeci devlet tarafindan
yetkisinin iilke disinda kullanimi sonucuna varmustir. Sonugta, uluslararasi
teamiil, konvansiyonel veya diger bir hukuk kuralina gore, devlet organla-
rinin, devletin topraklari diginda, yiiriitme veya yargi gorevlerini iistlenmesi
halinde, sozlesmeci bir devlet, gorevlerinin icrasi kapsaminda, s6z konusu
olaylarin tilkesel devlete degil de kendisine atfedilebilir olmasi halinde Soz-
lesme’nin ihlallerinden sorumlu tutulabilir.

136. Bunun diginda, Mahkemenin ictihadi, bazi kosullarda kendi topraklari
diginda hareket eden gorevlilerin gii¢c kullanmas: halinde, 1. madde bagla-
minda, bu devletin yetkisi kapsaminda degerlendirilerek, herkesin, bunlarin
denetimi altinda olacagini gostermektedir. Bu kural, kendi sinirlari disindaki
devlet gorevlilerine teslim edilen kisilerin durumunda uygulanmustir (...).

y) Toprak iizerinde etkin kontrol

138. Sozlesmeci devletin 1. madde baglamindaki yetkisinin kendi topraklari
ile sinirl olmasini gerektiren ilkenin, —yasal veya yasadigi— bir askeri harekat
sonrasinda, devletin, topraklari disinda bir alanda etkin kontrol kullanmasi
halinde bir istisnasi s6z konusu olmaktadir. Boyle bir alanda, Sozlesme’de
glvence altina alinan hak ve ozgurliikleri saglama ytktmliligi, bu kontro-
lin, devletin dogrudan, silahli kuvvetleri araciligiyla veya ona bagh bir yerel
yonetim araciligiyla kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (...).”2%

4. Zaman bakimindan (ratione temporis) yetki

Sozlegmelerin geri yiriimemesi ilkesi geregince,”! Sozlesme’nin hii-

ktumleri, bir Sozlesmeci Devleti ne Sozlesme’nin o taraf bakimindan yuirirli-

ge girmesinden onceki bir eylem veya olaya iligkin olarak ne de bu tarihten

once varligi sona ermis olan bir durum bakimindan baglar.2? Sonug olarak,

Mahkemenin ratione temporis (zaman bakimindan) yetkisi, sadece Sozles-

me veya Protokollerinin onaylanmasindan sonraki dénemi kapsamaktadir.

200

201
202

Adi gecen Al-Skeini ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], para. 131 vd. ve bu paragraflarda yer
alan atiflar. Daha yakin tarihli olarak bkz. Jaloud/Hollanda [BD], Bagvuru no: 47708/08, 20
Kasim 2014, para. 139.

1969 Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 28. maddesi.

Ble¢ié/Hirvatistan [BD], Bagvuru no: 59532/00, para. 70, Adi1 gecen Varnava ve Digerleri/Tiir-
kiye [BD], para. 30.



Bununla birlikte Mahkeme, onaydan 6nceki olaylari, onay sonrasi bir
tarihe kadar devam etmesi veya bu tarihten sonraki olaylarin anlagilmasi
icin 6nem arz etmesi halinde dikkate alabilir.?%3

Diger yetkilerde oldugu gibi, Mahkeme ratione temporis (zaman ba-
kimindan) yetkisini de yargilamanin tiim agamalarinda resen kontrol eder.?*
Mahkemenin siire bakimindan yetkisini tespit etmek i¢in kritik olan tarih,
Sozlesme ve Protokollerin davali devlet bakimindan yurarlage girdigi tarih-
tir.2% Bu bakimdan ayni 6éneme sahip bir diger husus da soz konusu olay-
larin niteligidir. Nitekim anlik olay veya surekli ihlal olup olmadigina gore

durum degismektedir.

a. Anlik olaylar

Mahkemenin i¢tihadini anlamak igin, bir uluslararasi yargi makami
icin “olaylar” kavraminin, yargi kararlari da dahil olmak tzere, ulusal hu-
kuk diizeninde meydana gelen her seyi kapsadigini dikkate almak gerekir.
Sikayet edilen olaylarin —cinayet gibi— anlik olmasi ve ilgili kararlarin kritik
tarihten once kabul edilmig olmasi halinde durum basittir: Mahkeme ratione
temporis yetkili degildir. Sorun, sikayet edilen anlik olaylarin kritik tarihten
once fakat yargi kararlarinin bu tarihten sonra olmasi halinde ortaya ¢ikar.
Bu durumlarda, Mahkeme, bagvurucunun haklarini ihlal etmis olabilecek ni-
hai karar1 dikkate almaktadir.?®® Ayni durum, 6rnegin, kritik tarihten once
elde edilmis kotih muamele delillerinin daha sonraki yarg: kararlarinda kulla-
nimt igin de gegerlidir.2”” Bagvurucunun “itirafi” gibi, bu delillerin kullanildig
nihai ihlal kararinin ilan edildigi tarih, kritik tarihten sonra ise, Mahkeme,
Sozlesme’nin 6. maddesi bakimindan yargilamanin adil olup olmadigini ince-
lemek icin ratione temporis (zaman bakimindan) yetkilidir.?*® Bunun yani sira
Mahkeme, yanlis mahk{imiyet nedeniyle tazminat hakki gercevesinde (7 no’lu
Protokol, 3. madde) kritik tarihten 6nceki bir mahk{imiyetle ilgili bir sikayet
bakimindan, mahk{imiyetin s6z konusu tarihten sonra iptal edilmig olmasi
halinde, kendisinin yargilama yetkisine sahip oldugunu beyan etmistir.

203  Hutten-Czapska/Polonya [BD], Bagvuru no: 35014/97, 19 Haziran 2006, para. 147-153.

204 Adi gecen Blec¢ié/Hirvatistan [BD], para. 67, Milojevi¢ ve Digerleri/Sirbistan, Bagvuru no:
43519/07, 43524/07, 45247/07, 12 Ocak 2016, para. 49.

205 Silih/Slovenya [BD], Bagvuru no: 71463/01, 9 Nisan 2009, para. 164.

206 Adi gecen Bleci¢/Hirvatistan [BD], para. 85.

207 Haroutyounian/Ermenistan, Bagvuru no: 36549/03, 28 Haziran 2007, para. 50.

208 Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin maddi boyutunu incelemeye yetkili de-
gildir. 3. maddenin usuli boyutu bakimindan sorusturma yapma yiikiimliligi icin bkz. devam
eden ihlaller.



b. Devam eden durumlar

Uluslararast hukuk uyarinca Mahkeme, ileri siiriilen ihlalin kritik
tarihten once baslamis oldugu fakat sonrasinda devam ettigi durumlarda
zaman bakimindan (ratione temporis) yetkili oldugunu belirtmistir.2” Diger
bir deyisle Mahkeme, bir arazinin hukuka aykiri ve devam eden isgali,?!°
kamulastirilan mallara tazminat 6denmemesi,?!! kritik tarihten 6nce siirek-
li oturan listesinden “silinen” kigilerin oturma haklarinin diizenlenmemesi
(Sozlegme’nin 8. maddesi),?'? bir kisinin siiregiden tutuklulugunun hukukili-

213 yeya bir yargilamanin siiresine iligskin sikayetlerden dogan

gi ve kosullar1
ve onaydan once baglamig ve kritik tarihten sonra devam eden 6zel durumlar
gibi devam eden ihlallerde yetkilidir. Bu son durumda Mahkeme, yetkisinin
kritik tarihten sonraki donem ile sinirli oldugunu vurgulayarak, bu tarihten
once meydana gelmis olaylari da aydinlatma amaciyla dikkate almaktadir.?!*

Benzer bir ¢ergevede, kritik tarihten 6nce meydana gelmis olan kayip
vakalariyla ilgili sorusturma yapma ytikimlulugiine iliskin bir mesele ortaya
cikmaktadir. Mahkeme bu hususta, kaybolmanin anlik bir olay olmadigini
vurgulamaktadir. Kaybolma, yakinlarin devamli olarak belirsizlik ve olanlar
hakkinda agiklama ve bilgi noksanhig: ile karsi karsiya kaldigi bir durum
yaratmaktadir. Kaybolan kisinin akibeti belli olmadig: siirece sorusturma
yapmaya iliskin usuli yukimlilik devam eder. Etkili bir sorugturma ytirii-
tilmemesi Sozlesme’nin 2. maddesinin siiregiden ihlali olarak degerlendiri-
lir 213

Kaybolmanin aksine, siipheli bir 6liim veya cinayet anlik olaylardir.
Bununla birlikte Mahkeme, bu tiir olaylara iligkin olarak etkili bir sorustur-
ma yuritme yukimliligtinin Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklandi-
gin1 ve olumiin, kritik tarihten once vuku buldugu hallerde bile devlet agi-

sindan usuli bir yiikimliliik oldugunu ve dolayisiyla “ayrilabilir” oldugunu

209 Bkz. uluslararasi yasadist eylem bakimindan devletin sorumluluguna iliskin makalenin 14/2.
maddesi, Rehber CDI, Cilt II, Kisim 2, s. 62.

210 Papamichalopoulos ve Digerleri/Yunanistan [BD], Bagvuru no: 14556/89, 24 Haziran 1993,
para. 40.

211 Almeida Garrett, Mascarenbas Falcdo ve Digerleri/Portekiz, Basvuru no: 29813/96 ve
30229/96, 10 Nisan 2001, para. 43.

212 Kurié¢ ve Digerleri/Slovenya [BD], Bagvuru no: 26828/06, 26 Haziran 2012, para. 240-241.

213 Kalachnikov/Rusya, Bagvuru no: 47095/99, 15 Temmuz 2002, para. 36.

214 Humen/Polonya [BD], Bagvuru no: 26614/95, 15 Ekim 1999.

215 Adi gecen Varnana ve Digerleri/Tiirkiye |BD], para. 148-149, Pali¢/Bosna Hersek, Bagvuru no:
4704/04, 15 Subat 2011, para. 46.
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216 Ote yandan bu gibi durumlarda Mahkemenin siire ba-

degerlendirmistir.
kimindan yetkisi hukuki guvenlik ilkesine bagh olarak belirli sinirlar da-
hilinde kullanilmaktadir. Oncelikle, sadece kritik tarihten sonraki ve usuli
nitelikteki fiil ve ihmaller Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi dahilin-
dedir. Ikinci olarak, 6liim ile Sézlesme’nin davali devlet bakimindan yiiriir-
luge girmesi arasinda “gergek bir bag” bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir
bagin varligini saptayabilmek i¢in kosulun karsilanmasi gerekmektedir: a)
olum ve Sozlesme’nin yururlige girdigi tarih arasindaki zamanin nispeten
kisa, prensip olarak on yildan az olmasi; ve b) sorugturmanin biiytik bir kis-
munin, yirirlik tarihinden sonra yapilmig olmasi gerekmektedir.?!”

2. madde baglaminda usuli yukumlaliiklerin “ayrilabilirligine” iliskin
yukarida belirtilen ilkeler, gerekli degisikliklerle 2. ve 3. madde ¢ergevesin-
de,?'® hatta usul bakimindan tek bagina 3. madde baglaminda uygulanir.?*”

Mahkemenin ratione materiae (konu bakimindan), ratione personae
(kisi bakimindan), ratione loci (yer bakimindan) ve ratione temporis (zaman
bakimindan) yetkilerine iliskin kabul edilebilirlik kosullarini inceledikten
sonra, bireysel bagvurunun esasina iligkin kabul edilebilirlik kogullarini in-

celemesi gerekmektedir.

C. Davanin esasina iliskin kosullar

Davanin esasi ile yakindan iligkili olan iki kabul edilebilirlik kogulu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, agik¢a dayanaktan yoksun olan bagvurularla
ilgilidir (S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi). Ikincisi, daha
hususi olarak, bagvurucunun herhangi bir 6nemli zararinin bulunmadigina
iliskin de minimis non curat praetor ilkesini yansitmaktadir (35/3 (b) mad-

desi).

216 Adi gegen Silih/Slovenya [BD], para. 159, Association “21 December 1989 ve Digerleri/Ro-
manya, Bagvuru no: 33810/07 ve 18817/08, 24 Mayis 2011, para. 116, Dimovi/Bulgaristan,
Basvuru no: 52744/07, 6 Kasim 2012, para. 38.

217  Janowiec ve Digerleri/Rusya [BD], Bagvuru no: 55508/07 ve 29520/09, 21 Ekim 2013, para.
145-148.

218 Bkz. iskencede olime iliskin olarak, Tuna/Tiirkiye, Bagvuru no: 22339/03, 19 Ocak 2010.

219  Mocanu ve Digerleri/Romanya [BD], Bagvuru no: 10865/09, 45886/07 ve 32431/08, 17 Eylul
2014.



1.“Acik¢a dayanaktan yoksun” basvurular

a. Kavram: kabul edilebilirlik ile esasin kesisme noktasi

Genel kural olarak, bu kabul edilebilirlik kogulu bir bagvurunun So6z-
lesme ile bagdagmasi ve sekli kabul edilebilirlik kogullarini yerine getirme-
si halinde uygulanir. S6zlesme’nin 35/3(a) maddesinde “agik¢a™ ibaresinin
kullanimi karmagaya mahal verebilir. Kelime anlamui ile bu ibare, dayanaksiz
ve uydurma oldugu siradan insanlar tarafindan derhal anlagilabilecek olan
bagvurulara uygulanacaktir. Bununla birlikte, Mahkeme —ve 6ncesinde Av-
rupa Insan Haklari Komisyonu- yerlesik ve saglam ictihadinda bu kavrami
daha genis sekilde yorumlamaktadir. Sonugta bir bagvuru, maddi iceriginin
on incelemeden ge¢cmesinden sonra Sozlesme’de giivence altina alinan hakla-
rin ihlal edildigi goruntimii vermiyorsa agik¢a dayanaktan yoksun sayilmak-
tadir. Mahkeme higbir basari sansi olmayan bu bagvurulari davanin esas
asamasina gegmeksizin kabul edilemez bulmaktadir.

Agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin buytk bir kismi de plano -
yani, davali hiikimete teblig edilmeksizin— kabul edilemez bulunur. Bununla
birlikte bu tiir bazi bagvurular, Mahkemenin taraflarin goruslerini alabilme-
si i¢in hiikiimete teblig edilir. Mahkeme bu durumda, kararinda uzun bir ge-
rekgeye yer vererek, bu tur bagvurulari daire olarak veya istisnai durumlarda
Biiyiik Daire 6niinde inceleyebilir.??* Mahkeme incelemesinin ayrintili olarak
yapilmasi bagvurunun “agik¢a” dayanaksiz olusunu degistirmemektedir.??!

Bununla birlikte, 35/3(a) maddesindeki ifadelerin kullaniminin ya
bagvurunun tamamini ya da 6zel bir sikiyeti kapsayabilecegini belirtmek
gerekir. Boylece, bagvurunun bir kismi acgikca dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle reddedilebilirken, bir kismi da kabul edilebilir bulunup Sozles-
me’nin ihlal edildigi tespitiyle sonuglanabilir.

b. Kavramin uygulanmasi

Acik¢a dayanaktan yoksun olan sikayetler siklikla “dordiince de-
rece” kapsamina giren sikayetlerdir. Celigkili goriinebilecek olan bu kav-
ram, Mahkemenin, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin mahkemelerine gore bir
istinaf, temyiz veya revizyon mahkemesi olmadigini belirtmek icin ictihat-

220 Gratzinger ve Graizingerova/Cek Cumburiyeti (kabul edilebilirlik hakkinda karar) [BD], Bas-
vuru no: 39794/98, 10 Temmuz 2002, Harkins/Birlesik krallik (kabul edilebilirlik hakkinda
karar) [BD], Bagvuru no: 71537/14, 15 Haziran 2017.

221 Mentzen/Letonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 71074/01, 7 Aralik 2004.



la gelistirilmigtir.??? Ikincillik ilkesi geregince Mahkemenin rolii bir ulusal
mahkeme tarafindan yapilan olgusal veya hukuki hatalar1 bulmak degildir,
meger ki bu hatalar Sozlesme’de taninan hak ve ozgurlikleri ihlal etmig
olsun. Diger bir deyisle Mahkeme, ulusal yargilamay: yeniden yuriitmekle
degil, Sozlesme’de ongoriilen giivencelere saygi gosterilip gosterilmedigini
denetlemekle yetkilidir.

Bu durum ozellikle Sozlesme’nin hukuk ve ceza davalarinda adil yar-
gilanma hakkina iligkin olan 6. maddesi baglaminda gecerlidir. 6/1. mad-
denin gerektirdigi “adillik”, “esasen” degil usulen adilliktir; uygulamada,
taraflarin, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
dinlendikleri ve esit olduklari ¢cekigmeli bir yargilama olarak anlagilmalidir.

Ayni zamanda bagvurucunun tiim sekli kabul edilebilirlik kosullarini
saglayan sikdyetinin, Sozlesme’de giivence altina alinan haklardan higbirinin
ihlali goriinimi vermemesi halinde de agik¢a dayanaktan yoksunluk sz
konusu olacaktir. Ayni durum, ilk olarak ihtilaf konusu islemle sonuglanan
karar suirecinin adil ve keyfilikten uzak olmasi halinde de gegerlidir. Ulusal
yargilamanin, i¢ hukuk geregince yetkili organlar 6niinde ve uygulanabilir
usuli hitkimlere uygun yapilmis olmasi; ilgili tarafin iddialarini ileri stirebil-
mig ve delillerinin yetkili makam tarafindan dinlenmis olmasi; devlet organ-
larinin, objektif olarak 6nemli olan tiim olgusal ve hukuki unsurlar1 dikkate
almig olmalari; ve son olarak, yargilamanin yeterince gerekgeli bir kararla
sonuglanmig olmasi halinde keyfilik veya adil olmama goriinimu s6z konu-
su olmayacaktir.

Bunun yani sira, amag ve kullanilan araglar arasinda hicbir oranti-
sizlik olmamasi halinde de bir bagvuru agik¢a dayanaktan yoksun ilan edi-
lebilir. Boyle bir durum, o6zellikle de S6zlesme’nin 8-11. maddelerine iligkin
sikdyetler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Tim bu hiikiimlerin yapisi ayni-
dir: 1k fikra korunan haklar1 agiklarken, ikinci fikra devletin hangi kosullar
altinda bu haklarin kullanimint sinirlayabilecegini 6ngorir. Mahkeme ilk
olarak, bagvurucunun ileri sirdigi bir hakkin kullanilmasina devlet tarafin-
dan yapilan bir “mudahale” olup olmadigini inceler. Buna verilen cevabin
muspet olmasi halinde, bu miidahalenin yeterince erisilebilir ve 6ngortilebilir

222  Kemmache/Fransa (no: 3), Bagvuru no: 17621/91, 24 Kasim 1994, para. 44, Skoulaki ve
Digerleri/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 47731/16, 14 Kasim
2017, para. 18, Bazhan ve Digerleri/Ukrayna (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no:
19297/08, 11436/09, 6 Mart 2018.



bir “kanunla” 6ngoriiliip 6ngoriilmedigini ve bunun daha 6nce belirtilen
hikiimlerde eksiksiz bir sekilde sayilan “mesru amaclardan biri” olup olma-
digini inceler. Buna da mispet yanit verilmesi halinde, Mahkemenin deneti-
mi, izlenen amaca erisebilmek i¢in kisitlayici tedbirin gerekliligi ve 6zellikle
de bu amag ve kullanilan araglar arasinda bir oranti olup olmadigina iligkin
olacaktir. Boyle bir bagin varligi acik ise, Mahkeme ilgili sikayeti agik¢a da-
yanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul edilemez bulabilir.

Bir sikdyet ayni1 zamanda mesnetsizse, yani bagvurucu Mahkeme I¢
Tuzugi’niin 44C/1. madde ve 47/2 ve 3. maddeleri baglaminda gereken delil
ve bilgileri sunmamugsa agik¢a dayanaktan yoksunluk karari verilebilir. Aym
durum uydurma gikayetler, yani objektif olarak imkansiz, acik¢a uydurul-
mus veya sagduyuya sigmayan olaylara dayanan bagvurular agisindan da
gegerlidir.

2. Onemli zarar bulunmamasi

14 no’lu Protokol ile yapilan degisiklik sonrasi, Sozlesme’nin 35/3.
maddesinin (b) fikrasina gére Mahkeme, “bagvurucunun énemli bir zarar
gormedigine kanaat getirdigi herhangi bir bireysel bagvuruyu kabul edile-
mez ilan edebilir; meger ki Sozlesme ve Protokollerinde tanimlanan insan
haklarina saygi geregi basvurunun esastan incelenmesini gereksin ve yerel
bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemig olsun”.

Bu kriter Mahkemenin is yiikii bakimindan gerekli olarak goriilerek
getirilmigtir. Mahkemenin de minimis non curat praetor ilkesine binaen
“Onemsiz” olarak degerlendirilen davalari reddetmesini saglamaktadir. Ni-
tekim uluslararasi bir Mahkemenin esas incelemesi yapilmasini gerektiren
davalara yogunlasmasi dogaldir. Bununla birlikte, yukarida adi gecen (b)
fikrasinin lafzindan da anlagildigi tizere, 6nemli bir zararin bulunmamasi tek
bagina yeterli degildir. Mahkemenin bir bagsvuruyu kabul edilemez bularak
reddetmesini saglayan bu yeni kriterin uygulanmasi iki giivence kosuluna
tabidir. Bu noktada Mahkemenin, bu kabul edilebilirlik kosulunu resen???
veya hitkiimetin ileri stirdigti bir itiraza cevaben??* dikkate alabileceginin de
belirtilmesi gerekir. Glinumiizde bu kriter, Mahkemenin tiim yargisal olu-
sumlari tarafindan kullanilabilmektedir.??

223 Ionescu/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 36659/04, 1 Haziran 2010.

224  Gaglione ve Digerleri/Italya, Bagvuru no: 45867/07 vd., 21 Aralik 2010, Nikolouzos/Yunanis-
tan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 16474/11, 11 Temmuz 2017.

225 Ek 14 no’lu Protokol’iin 20/2. maddesine gore, bu protokoliin yiiriirlige girmesini takip eden
iki y1l boyunca, de minimis kriterinin uygulanmasi daireler ve Biiyiik Daire ile kisitlanmugti.



a. Onemli bir zarar bulunmadiginin kararlastirilmasi

De minimis kriterinin temel unsuru, bagvurucunun “dnemli bir
zarara” ugrayip ugramadigi sorunudur. Ileri siiriilen zararm agirhiginin de-
gerlendirilmesi, davanin tiim kogullarinin, bagvurucunun 6znel algsi ile da-
vanin nesnel sorunsali dikkate alinarak degerlendirilmesine baglidir.??¢ Pek
cok davada agirlik seviyesi, davadaki sorunun maddi etkisi ile davanin bas-
vurucu i¢in degerine atif yapilarak degerlendirilir. Mahkeme bugiine kadar
s6z konusu miktarin 500 avroya esit veya daha az oldugu davalar baglamin-
da “Onemli zarar” bulunmadigina hitkmetmistir.??” Bu miktarin tizerinde ise
bagvurucunun ciddi bir maddi zarari oldugunu degerlendirerek, bahsi gecen
kabul edilemezlik kriterine iligkin itirazlari reddetmektedir.??®

Tamamen ekonomik nitelikteki bu miilahazanin disinda, Mahkeme,
bagvurucunun zararinin boyutu hakkinda karar vermek i¢in ulusal diizlem-
de davanin sonucunun etkilerini dikkate alir. Galovi¢/Hirvatistan kararinda
Mahkeme, s6z konusu milkiin bagvurucunun miilkiyetinde alti yil iki ay
fazladan kalarak hukuk davasinin agiri uzun siirmesinden aslinda menfaat
saglanmis olduguna karar vermistir.?*

Buna kargin, maddi olmayan 6nemli zarar s6z konusu olmasi halin-
de Mahkeme yeni kabul edilebilirlik kriterinin uygulanmasini bir kenara
birakmaktadir. Boylece, Van Velden/Hollanda davasinda bagvurucu, Soz-
lesme’nin 5/4. maddesini ileri siirerken hiikimet, ilgilinin, tutuklulugunun,
hapis cezasindan diigtilmiig olmasi nedeniyle hi¢bir 6nemli zarari bulunma-
digini ileri surmustiir. Mahkeme bu itirazi reddederken, nihai mahk{imiyet
oncesinde, gegirilen tutukluluk siirelerinin alinan cezadan disiiriilmesine
iliskin uygulamanin bir¢ok Taraf Devletin ceza usuliinde ortak oldugunu
vurgulamigtir. Mahkeme, tutukluluktan kaynaklanan her tiirli zararin, S6z-
lesme’nin amaglari dogrultusunda ipso facto hiikkiimsiiz olduguna karar
verirse, bu durum 5. madde bakimindan potansiyel sikiyetlerin 6nemli bir

226 Korolev/Rusya, (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 25551/05, 1 Temmuz 2010,
Daniel Faulkner/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 68909/13, 6 Ekim 2016, para. 26.

227 Bkz. ornegin Kiousi/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 52036/09, 20
Eylil 2011 (s6z konusu maddi zarar 504 avrodur).

228 Bkz. 6rnegin talep edilen miktarin yaklagik 1800 avro oldugu Zivi¢/Sirbistan, Bagvuru no:
37204/08, 13 Eylul 2011.

229  Galovi¢/Hirvatistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 54388/09, 5 Mart 2013.
Bkz. ayrica, Zwinkels/Hollanda (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 16593/10, 9
Ekim 2012. Bir is denetimcisinin izinsiz olarak bir garaja girmesinin, bagvurucunun ikametine
ve Ozel hayatina saygi gosterilmesi hakki tizerinde ¢ok az etkisi olduguna iligkin.



kismini incelemenin diginda birakacaktir.23

Bunun yani sira, dernek kurma ozgiirligiine iligkin bir davada, bagvu-
rucuya verilen para cezasindan kaynaklanan sadece ekonomik nitelikteki za-
rarin 6nemli olmamasina ragmen, Mahkeme de minimis kriterini reddetmis-
tir. Mahkeme bu baglamda ekonomik unsurun 6tesinde, bagvurucunun aktif
bir sendikaci oldugunu, ileri siiriilen ihlalin s6z konusu para cezasinin ceza
alma korkusuyla sendikal faaliyetleri cercevesinde baska gosterilere katilma
cesaretini kirmaya yonelik olmasi nedeniyle, gosteri ozgurligii hakkim
kullanmasi Gizerinde ciddi bir etkisi olabilecegini degerlendirmigtir.?!

b. Giivence hiikiimleri

Bu kisimda, Sozlesme’nin 35/3 (b) maddesinde belirtilen kriterin ikin-
ci unsurunun, Sozlesme ve Protokollerde giivence altina alinan insan hakla-
rina saygi gosterilmesinin, davanin esastan incelenmesini gerektirmesi halin-
de, bagvurunun kabul edilemez bulunmayacagina dair bir giivence hukmi
oldugunun hatirlatilmasi gerekir. Bu unsurun lafzi, bagvurunun kayittan
dusiirulmesine benzer bir isleyise sahip olan Sozlesme’nin 37. maddenin 1.
fikrasinin 2. ciimlesinden esinlenilmistir.?3?

Bu giivence hitkkmii, oOnemsiz zararlari kapsamalarina ragmen,
Sozlesme’nin yorumlanmasina ya da ulusal hukuk diizenine iliskin olarak,
onemli davalarin reddedilmesini énlemeyi hedeflemektedir.?** Ornegin Fin-
ger/Bulgaristan davasinda Mahkeme, bagvurucunun 6nemli bir zarar1 olup
olmadigini tespit etmenin gereksiz oldugunu, davanin, hukuk davalarinin
stire uzunlugu ve etkili yol olmadig: iddiasina iliskin olmasi nedeniyle po-
tansiyel bir sistematik soruna iliskin olmasi nedeniyle insan haklarina saygi
gosterilmesinin esastan incelemeyi gerektirdigine karar vermistir.?** Buna
ragmen, insan haklarina saygi gosterilmesinin, bagvurunun, daha énceden
degistirilmig bir ulusal mevzuat veya siire uzunlugu gibi, Mahkeme tarafin-
dan bircok kez incelenmis bir soruna iliskin olmasi halinde incelenmesine
devam edilmesini gerektirmedigi sonucuna varmustir.>3

230 Van Velden/Hollanda, Bagvuru no: 30666/08, 19 Temmuz 2011, para. 33-39. Ayrica bkz. Ban-
nikov/Letonya, Bagvuru no: 19279/03, 11 Haziran 2013, para. 54-60.

231 Dinger/Tiirkiye, Bagvuru no: 17843/11, 16 Ocak 2018, para. 19.

232 Ayrica, bkz. Sozlesme’nin 39/1. maddesinde, taraflar arasinda dostane ¢oziim elde edilmesinin
temeli olarak kullanilan ayni formiil.

233 Bkz. Ek 14 no’lu Protokol’tin Aciklayici Raporu, para. 39.

234  Finger/Bulgaristan, Basvuru no: 37346/05, 10 Mayis2011. Bkz. ayrica, Nicoleta Gheorghe/
Romanya, Bagvuru no: 23470/05, 3 Nisan 2012.

235 Adi gecen Kiousi/Yunanistan.



Son olarak, 35/3(b) madde, davanin bir ulusal mahkeme tarafindan
gerektigi gibi incelenmedigi durumlarda bagvurunun reddine cevaz verme-
mektedir. Bu ikinci hitkiim, her davanin, ya ulusal seviyede ya da Avrupa
seviyesinde bir yargi incelemesine konu olmasini giivence altina almayi he-
deflemektedir. Mahkeme Dudek/Almanya kararinda, bir hukuk davasinin
uzun surmesine iligkin sikayetin, Alman hukukunda bu baglamda etkili bir
yol olmadig gerekgesiyle ulusal bir mahkeme tarafindan gerektigi gibi ince-
lenmedigini degerlendirmis ve bu nedenle yeni kriter uygulanamamigtir.?3
Bu ek koruma hikminin kriterin uygulanmasini daha zor hale getirdigi
aciktir. Bu nedenle s6z konusu hitkiim 15 no’lu Protokol’un yururluge girdi-
gi tarihte ortadan kaldirilacaktir.?3”

Kisim 6. Basvurularin incelenme Sirasi

2009 yilina kadar kural, Mahkemenin bagvurular1 éntune geldigi kro-
nolojik siraya gore incelemesini gerektiriyordu. Bununla birlikte, bu uygula-
ma cok ciddi sikayetler iceren bagvurularin incelenmesinde gecikmelere ne-
den oluyordu. Mahkemenin, 6niindeki derdest bagvuru sayisina bagli olarak
artan ig yuku nedeniyle, agir insan haklar: ihlali iddialar1 veya hizli ¢6ziim
gerektiren ilkesel sorunlar iceren bagvurularin incelenmesi de yillar sonraya
kaliyordu.

Bu durum Mahkemenin, 2009 yilinda, I¢ Tiiziik’iin 41. maddesini
“davalarin incelenecegi siray1 belirlemek i¢in, Mahkeme, sorunlarin onemi
ve aciliyetini, tamimladigi kriterlere dayanarak dikkate almaktadir. Daire ve
Bagkani, bu kriterlere aykirilik yaparak, ¢zel bir bagvuruya oncelikli incele-
me saglayabilirler” seklinde degistirmis olmasinin esas nedenidir.

Bu degisiklige gore Mahkeme, Haziran 2009°da, en onemli, agir ve
acil davalarin incelenmesi ve ¢6zumunii hizlandirmak igin bir 6ncelik politi-
kas1 benimsemistir. Bu kriterler geregince Mahkeme, zor durumdaki bagvu-
ruculart ilgilendiren acil davalardan (kategori I), agikca kabul edilemez olan
ve tek hakim tarafindan incelenen davalara (kategori VII) uzanan yedi kate-
gori getirmistir. Bu politikay1 gozden gegirdikten sonra Mahkeme, 6ncelik
kategorilerinde birtakim degisiklikler yapmustir. Bu degisiklikler, 22 Mayis

236 Dudek/Almanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 12977/09 vd., 23 Kasim
2010. Bkz. ayrica, adi gecen Finger/Bulgaristan, para. 67-77, Flisar/Slovenya, Basvuru no:
3127/09, 29 Eylil 2011, para. 28.

237 Bkz. Ek 15 no’lu Protokol’iin 5. maddesi.



2017 tarihinde yurtrlige girmistir.?® Asagidaki tablo Mahkemenin giincel
olarak izledigi oncelik politikasini 6zetlemektedir.

Acil davalar (bagvurucunun yasaminin veya saghginin risk
altinda olmasi, Sozlesme’de korunan haklarinin ihlalinin
dogrudan bir sonucu olarak bagvurucunun 6zgiirliguinden
L. mahrum kalmasi, ozellikle de I¢ Tiiziikk’iin 39. maddesi
geregince ¢ocuklarin saghigi mevzu bahis oldugunda, bas-
vurucunun kisisel veya ailevi durumuna iliskin kogullara
bagli olaylar)

Sozlesme sisteminin etkililigi iizerinde bir etkisi olabilecek
sorunlar c¢ikaran davalar (ozellikle de yapisal sorun veya
Mahkemenin hentiz inceleme firsati bulmadigi bolgesel
II. durumlar, pilot karar usulii) veya genel menfaate iligkin
ozel bir meseleyi ilgilendiren davalar (6zellikle ulusal hu-
kuk sistemleri veya Avrupa sistemi tizerinde buiytk etkileri
olabilecek 6nemli sorunlar)

Miikerrer olsun veya olmasin, goriiniiste, Sozlesme’nin 2,
3, 4, veya 5/1. maddelerine iligkin (en temel haklar) temel

I sikdyetler igeren ve insanin fiziksel butiinligi ve insanlik
onurunu dogrudan tehdit eden davalar
Iv. Diger maddelere dayanan potansiyel olarak guglii davalar.

Bir pilot karar/ilke kararinda daha onceden incelenmis so-
V. runlara iligkin bagvurular (Mahkemenin yerlesik i¢tihadina
dayanan davalar)

Kabul edilebilirlige iligkin bir sorun oldugu tespit edilen

VI bagvurular

VIL Agikca kabul edilemez olan bagvurular

Bu tablo geregince, ilk kategoriye ait olan davalar ikinci ve devamin-
daki kategorilere ait olan davalara nazaran oncelikli olarak incelenecek-
tir. Boylece, ornegin koti muameleye iliskin saglam bir sikiyet iceren bir
bagvuru (Sozlesme’nin 3. maddesi) III. Kategoride siniflandirilacak ve pren-
sip olarak, bir ifade 6zgiirligii meselesi (Sozlesme’nin 10. maddesi) igeren ve

238 Bkz. www.echr.coe.int/Documents/Priority_policy_FRA.pdf



IV. Kategoriye ait olan ve ayni devlet aleyhine yapilmig bir bagvurudan daha
once incelenecektir. Uygulamada nadiren karsilasilmasina ragmen, Dairenin
veya Bagkaninin, belli bir bagvuruya oncelikli inceleme saglayarak bu kriter-
lerin disina ¢ikmasi da pekala mumkiindiir.

Kisim 7. ihtiyati Tedbirler

A. Hukuki temel

Diger uluslararasi belgelerin aksine, Sozlesme, Mahkemenin ihtiyati
veya “Onleyici” tedbir alma imkanini acik¢a ongérmemektedir.?** Bu bos-
luk, Ictiiziige ihtiyati tedbir karari verilmesine iliskin bir hiikiim getirilme-
sinden once, eski Avrupa Insan Haklari Komisyonunun uygulamasiyla telafi
edilmistir.?* Benzer bir hiikiim eski Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 36. maddesin-
de bulunmaktaydi.*!

Kasim 1998’de 11 no’lu Protokol’tin yiiriirliige girmesinden itibaren,
ihtiyati tedbir olanagi Sozlesme metninde daha saglam bir hukuki dayanak
kazanmigtir. Sonugta, S6zlesme’nin 34. maddesinin, s6zlesmeci devletlerden
biri tarafindan, Sozlesme veya Protokollerde giivence altina alinan haklarin
ihlal edilmesinin magduru oldugunu ileri siiren her gercek kisi, sivil toplum
kurulusu veya kisi grubuna gercek bir bireysel bagvuru hakk: tanidig: bilin-
mektedir.?*? Ayni hitkiim geregince, sozlesmeci taraflar “hicbir tedbirle, bu
hakkin etkin kullanimini ihlal etmemeyi” taahhiit etmektedir.

Mahkeme, devletlerin, bireysel bagvuru hakkinin etkin kullanimini
saglama yukimliliginin 6nemini vurgulamistir. Nitekim Mamatkoulov
ve Askarov/Tiirkiye davasinda Mahkeme, Sozlesme’nin bu hakk: igeren
34. maddesinin, “Sozlesme sisteminin etkili olmasinin temel unsurlarindan
biri oldugunu” dile getirmistir.?*> Bagvuru hakkinin etkin kullanimina en-
gel olmama taahhiidi bu hakkin kullanimina miidahalede bulunulmasim

239 Bkz. UAD I¢ Tiiziigii’niin 41. maddesi, Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 63/2. maddesi
veya BM Deniz Hukuku Sézlesmesinin 290. maddesi.

240 Bkz. Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], Bagvuru no: 46827/99 ve 46951/99, 4 Subat
2005, para. 106 davasinda atif yapilan uygulama, ve Komisyon I¢ Tiiziigii’niin 36. maddesi.

241 Adi gecen Mamatkoulov ve Askarov c. Turquie [BD], para. 107. Bu hitkmiin uygulandig: tinlii
bir dava icin bkz. Soering/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 14038/88, 7 Temmuz 1989, o6zellikle
para. 31 ve 111.

242 Ek 11 no’lu Protokol ile bireysel bagvuru hakkinin sézlesmeci devletler tarafindan kabul edilme
kosuluna bagli olmadiginin hatirlanmasi gerekir.

243 Adi gecen Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], para. 100.



yasaklamaktadir. Bireysel bagvuru mekanizmasinin etkili olmas fiili veya
potansiyel bagvurucularin, Mahkeme ile, yetkili makamlarin sikayetlerini
geri cekme veya degistirme yontunde baskisi olmaksizin iletigim kurmasini
sart kilmaktadir. Mahkeme, “baski yapmak” kelimesinden sadece fiili veya
potansiyel bagvuruculara, ailelerine veya temsilcilerine yonelik “dogrudan
zorlama veya agik¢a baski altina alma fiillerini” degil, ayn1 zamanda onla-
r1 ikna etmeye veya Sozlesme’nin sagladigi bagvuru yolunu kullanmamalari
icin vazgecirmeye yonelik “dolayli ve siipheli eylem veya baglantilarin” da
anlagilmasi gerektigini dile getirmistir.2**

Bunun yani sira, 34. maddenin sonunda belirtilen yiitkimliilik sadece
Sozlesmeci Devletlerin bagvuruculara baski yapmaktan degil, ayni zamanda
bir bagvurunun konusunu yok ederek veya ortadan kaldirarak basvuruyu
mesnetsiz hale getirecek ya da Mahkemenin bu bagvuruyu, ilgili bireylerin
aleyhine olacak sekilde, incelemesini engelleyecek her turlii islem veya ih-
malden de kaginmalarini gerektirmektedir.?*® Bagvurucunun Sozlesme’de
korunan cekirdek haklarindan birine geri doniisii olmayan bir zarar gelme
riski durumunda, ihtiyati tedbirin amaci, Mahkemenin davayi incelemesi
beklenirken statiikoyu korumaktir. Diger bir deyisle ihtiyati tedbir, bagvuru-
nun konusunu olugturan meselenin varligini uzatarak, Sozlesme’ye dayanan
sikayetin oziine dokunmaktadir. Mahkeme, —bagvurucunun talebi tzerine
ya da resen— ihtiyati tedbir karari verdiginde, davali devletin bir eylemi veya
ihmali nedeniyle geri doniisii olmayan bir zarar riski olustuguna kanaat ge-
tirdiginde bagvurunun konusunu koruyarak bireysel bagvuru hakkinin “et-
kili sekilde kullanilmasini” kolaylastirmaktadir.?#¢

Sozlegme’de agik¢a ongorillmemis olsa dahi, ihtiyati tedbirlerin huku-
ki temeli 34. maddeye dayanir, zira bu tedbirler, bireysel bagvuru hakkinin
kullanilmasini kolaylastirmaya, hatta bagvuruyu konusuz ve varlik nedensiz
birakacak her turlii geri doniisii olmayan zarar1 énleme niyeti tagir. Mah-
kemenin gegerli I¢ Tiiziigi’niin 39. maddesi, bu cercevede Sézlesme’nin 34.
maddesi ile baglantili olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu hitkiim asagi-
daki ifadeyi tagimaktadir:

244 A.g.k., para. 102. Bkz. ayrica Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/Romanya [BD], Bagvuru no:
2330/09, 9 Temmuz 2013, para. 73, Konstantin Markin/Rusya [BD], Bagvuru no: 30078/06, 22
Mart 2012, para. 158, Abmed/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 59727/13, 2 Mart 2017 ve Hakim
Sicilianos’un kismi muhalefet gerhi.

245  Yukarida adi gecen Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], para. 102.

246 A.g.k., para. 108.



“Madde 39 — Ihtiyati tedbirler

1. Daire veya gerektigi takdirde, Boliim Bagkani veya bu maddenin 4. fikrasi
uyarinca atanan nobetgi bir yargig, taraflardan birinin ya da ilgili herhangi
bir kiginin talebi tizerine veya resen, taraflarin yarari veya onlerindeki yar-
gilamanin uygun gekilde yiiriitiilmesi icin alinmasi gerektigini dustindiikleri
gecici tedbirleri taraflara bildirebilir.

2. Uygun oldugu disiiniilen durumlarda, belirli bir davada alinan tedbire
iliskin bildirim Bakanlar Komitesine verilebilir.

3. Daire, ya da gerektigi takdirde, Boliim Bagkani veya bu maddenin 4. fikra-
s1 uyarinca atanan nobetgi bir yargic, bildirdikleri gecici bir tedbirin uygulan-
mastyla baglantili bir konu hakkinda taraflardan bilgi talebinde bulunabilir.
4. Mahkeme Bagkani, gecici tedbir talepleri konusunda karar vermek tizere
Bolim Bagkan Yardimcilarini nobetgi yargiglar olarak atayabilir.”

B. Kapsami

Ihtiyati tedbirlerin, tabiat1 geregi istisnai bir niteligi s6z konusudur. Bu
tedbirler, Mahkeme tarafindan sadece geri doniisii olmayan ciddi bir risk soz
konusu oldugunda verilir. Mahkemenin uygulamasina gore, I¢ Tiiziik’iin 39.
maddesinin agik¢a diginda kalan ihtiyati tedbir talepleri hitkiimete bildirilmeden
reddedilir.

Ihtiyati tedbir 6zellikle S6zlesme’nin 2. maddesi geregince basvurucunun
hayatinin tehlikede olmasina veya Sozlesme’nin 3. maddesinde yasaklanan kot
muameleye iligkin durumlarda verilir. Bu ¢ercevede Mahkeme, 6liim cezasina
mahkim edilme?*” veya bir tutuklunun saghginin ciddi risk altinda?*® olmasi
durumlarinda ihtiyati tedbir kararlari vermigtir.

Uygulamada, Mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararlarimin
buytik ¢ogunlugu smir disi etme veya iade davalari kapsamindadir. Nitekim
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri baglamindaki yerlesik ictihada gore Mahkeme, ulu-
sal makamlardan, kisileri hayatlarinin tehlikede olacagi veya igskence ya da insanlk
dis1 veya agagilayici muamele gorme riski bulunan tlkelere geri gondermeme, sinir
dig1 etmeme ve iade etmemelerini talep etmektedir. Boylesi durumlarda Mahkeme,
ilgili devlete, s6z konusu kisiyi, davanin derdest oldugu stirece uzaklagtirmamasi
talimati verebilir. Boyle bir ihtiyati tedbir geri dontisii olmayan bir zarari 6nlemeyi
ve bireysel bagvurunun konusunu korumay1 hedeflemektedir.

247  Ocalan/Tiirkiye [BD], Bagvuru no: 46221/99, 12 Mayis 2005.

248  Tutukluluk kosullar1 ve Hepatit B viriisiine bagli olarak siroz gegiren bir tutuklu i¢in uygun te-
davinin yapilmamasina iliskin olarak Kotsaftis/Yunanistan, Bagvuru no: 39780/06, 12 Haziran
2008.



Ornegin, Mahkeme, sinir dis1 veya iade davalarinda, siyasi, etnik
veya dini gerekgelerle zulme ugrama riski,?* cinsel yonelime bagh olarak
zulme ugrama riski>*° veya zina nedeniyle taglanma riski,>! genital sakatla-
ma (kadin stinneti) riski,>*? cinsel istismar riski,>** bagvurucunun hayatina
veya sagligina yonelik ciddi bir risk?** veya ceza indirimi ihtimali igermeyen
miiebbet hapis cezasi riski?** bulunmasi halinde ihtiyati tedbir kararlari ver-
mistir.

Bunun yani sira, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi, sinir dis1 etme
veya iade durumlarinda “adaletten agikga mahrum edilme” (Sozlegme’nin 6.
maddesi) riski oldugunda da uygulanabilir.?** Mahkeme iade veya sinir digi
davalari diginda, bagvurucunun uygun sekilde hukuki temsilden faydalan-
masini saglamak icin de istisnai olarak ihtiyati tedbir kararlar1 vermistir.>%”

Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 39. maddesi yine istisnai olarak, Sozles-
me’nin 8. maddesini ilgilendiren davalarda, 6zel yasam veya aile yagsamina
iligkin telafisi miimkiin olmayan bir risk s6z konusu oldugunda, bilhassa
cocuklart korumak amaciyla?*® veya savunmasiz gruplarin ve ozellikle de
Romanlarin tahliyesinin durdurulmasi?*’ davalarinda uygulanabilir.

Mahkeme tarafindan I¢ Tiiziigi’niin 39. maddesi baglaminda, kati
bir ¢erceve kapsamina giren, onceden belirlenmig kriterlere baglh olarak ve

249  Ornegin bkz. Y.P. ve L.P./Fransa, Bagvuru no: 32476/06, 2 Eyliil 2010.

250 M.E./Isve¢ [BD], Bagvuru no: 71398/12, 8 Nisan 2015.

251  Jabari/Tiirkiye, Bagvuru no: 40035/98, 11 Temmuz 2000.

252 Abrabam Lunguli/lsve¢ (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 33692/02, 1 Temmuz
2003.

253 M./Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 16081/08, 1 Aralik 2009.
Dava, ozellikle S6zlesme’nin 3 ve 4. maddelerini kapsiyordu.

254  Paposhvili/Belgika [BD], Bagvuru no: 41738/10, 13 Aralik 2016.

255 Babar Abmad ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 24027/07, 11949/08, 36742/08 vd.,
10 Nisan 2012.

256 Soering/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 14038/88, 7 Temmuz 1989. Bkz. ayrica, Othman (Abu
Qatada)/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 8139/09, 17 Ocak 2012.

257 Mahkemenin, Hirvat hitkiimetinin bagvurucuyu Mahkeme 6ntindeki yargilamada temsil etmesi
i¢cin avukat tayin etmesi gerektigini belirttigi X/Hirvatistan, Bagvuru no: 11223/04, 17 Temmuz
2008. Bagvurucu paranoid sizofren olup ulusal hukuka gore yasal temsilci segme kapasitesinden
yoksundu.

258 Ornegin bkz. bagvurucunun gocuklarinin evlat edinilmesi ve gocuklarla baglantisinin yasak-
lanmasi i¢in bir kuruma yerlestirilmesine iliskin olarak, Soares de Melo/Portekiz, Bagvuru
no: 72850/14, 16 Subat 2016. Bkz. ayrica, Neulinger ve Shuruk/Isvicre [BD], Bagvuru no:
41615/07, 6 Temmuz 2010, para. 5.

259  Raji ve Digerleri/lspanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 3537/13, 16 Aralik
2014, Yordanova ve Digerleri/Bulgaristan, Bagvuru no: 25446/06, 24 Nisan 2012.



Sozlesme’nin sinirli sayida maddi hitkmiine atifla ihtiyati tedbir karari veril-
digi anlagilmaktadir.2¢°

C. ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi

Ihtiyati tedbir talebinin Mahkemeye miimkiin oldugunca erken bir ta-
rihte yazili olarak sunulmasi gerekir.?! Aciliyeti dolayisiyla bu talebin, Mah-
kemenin Yazi Isleri nezdindeki ilgili numaraya (+33 (0)3 88 41 39 00) faksla
gonderilmesi 6nerilmektedir. Mahkemenin merkez kalemi ihtiyati tedbir ta-
leplerini inceleyecek olan ilgili ulusal bolimlere gondermektedir.

Ihtiyati tedbir talebi bagvurunun yapilmasindan énce de sunulabilir.
Basvurucunun, talebinin ilk sayfasinda, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. mad-
desi baglaminda ihtiyati tedbir verilmesi talebinde bulundugunu belirtmesi
gerekir. Bagvurucunun, ayni zamanda irtibat kurulacak kisinin isim ve irti-
bat bilgilerini de belirtmesi gerekmektedir. Talebin derhal yapilacak bir sinir
dis1 veya iadeye iligkin olmasi halinde, bagvurucunun béyle bir talebin icra
edilmesi icin Ongoriilen tarih ve saat ile hedef {ilkeyi de belirtmesi gerek-
mektedir. Bagvurucunun davasi halihazirda Mahkeme o6ntinde derdest ise,
bagvuru kayit numarasinin da belirtilmesi gerekir.

Bunun yani sira, bagvurucunun talebini destekleyen gerekceleri, Soz-
lesme’de ihlalini ileri siirdiigti hiikiimleri ve karsilasacag riskleri (veya sinir
dis1 ya da iade halinde dogabilecek potansiyel riskleri) belirtmesi gerekir.
Basitge bagka belgelere veya ulusal usule atif yapilmasi yeterli degildir. Bas-
vurucunun talebini tiim gerekli belgelerle ve ozellikle de yargi kararlari veya
kendisine iligkin diger kararlarla ve sikayetlerini destekleyen diger tiim ek
unsurlarla desteklemesi gerekmektedir. Talep eksikse veya gereken unsurlari
barindirmiyorsa, karara sunulmayarak reddedilebilir.

260 Mahkeme istatistiklerinden de anlasildig1 tizere, ihtiyati tedbir taleplerinin ¢ogu kabul edilme-
mektedir. Bkz. ihtiyati tedbirlere iliskin olarak davali devlet ve hedef devlete gore istatistikler
(https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_art_39_02_ENG.pdf) ve ihtiyati tedbirler 2015-
2017  (https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_art_39_01_ENG.pdf). Bununla birlikte,
Mahkemenin Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin olarak ihtiyati tedbir karari verdigi ve Giir-
cistan’da bir televizyon kanalinin kapatilmasini ilgilendiren bir davadan bahsedilmelidir; bkz.
Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd ve Digerleri/Giircistan, Bagvuru no: 16812/17 (teblig
edilen dava).

261 Bkz. Mahkeme tarafindan verilen pratik bilgiler i¢in www.echr.coe.int/applicants.



D. Usul

I¢ Tiiziik’iin 39. maddesinin 1. fikrasina gore, ihtiyati tedbirler hak-
kinda karar vermeye yetkili makam ya Daire ya da ilgili Bolimiin bagka-
n1 veya nobetci bir hakimdir. Ayni hitkmiin 4. fikrasi geregince, Mahkeme
Bagkani, Boliimlerin Bagkan yardimcilarini, ihtiyati tedbir taleplerine iligkin
karar vermek igin nobetgi hakim olarak atayabilir.

Uygulamada, ihtiyati tedbirlerin gerektirdigi agir yukiin onemli
kismini nobet¢i hakimler ustlenmektedir. Sadece istisnai durumlarda, ve
ozellikle hassas davalar s6z konusu oldugunda bu karar Boliim veya Daire
Bagkani tarafindan alinmaktadir. Yetkili nobetgi hakim talep edilen ihtiyati
tedbirle ilgili kararini dairenin ilgili talebe iligkin karar vermek i¢in bir araya
gelecegi tarihe dek kisa siirede vermek durumundadir.?®

Genel kural olarak nobetgi hakimlerin, talebe iligkin gerekli unsurlari
ozetleyen ve Yazi Islerinin deneyimli hukukcularindan olusan “39. madde
ekibi” tarafindan hazirlanmig bir “kontrol listesine” atifla —ve gerektiginde
ulusal hakimin goriisii alindiktan sonra— karar vermesi beklenir.

E. Karar

Ihtiyati tedbir talebinden sonra Mahkeme ya 39. maddenin incelen-
mesini erteler ve ek bilgi talep eder, ya talebi reddeder ya da ihtiyati tedbir
verilmesine karar verir.

1. Erteleme karari

Nobet¢i hakim (veya Boliim ya da Daire Baskani), Mahkeme I¢
Tuzigi’nin 39. maddesi kapsaminda bir talebin incelenmesini askiya alma
karari vererek. bagvurucudan ve/veya hiikiimetten, duruma iliskin daha net
bir izlenim edinmek i¢in daha fazla bilgi talep edebilir. Yargilamalarin aci-
liyeti goz ontine alindiginda, bu sekilde talep edilen bilgileri sunmak i¢in
belirlenen siireler genelde ¢cok kisa olmaktadir.

2. ihtiyati tedbir verme karari

Bu aciliyet ayni zamanda, bagvuruculara gonderilen ihtiyati tedbir
kararlarinin gerekgesiz olmasinin da nedenidir. Ihtiyati tedbir kararla-
r1 cok hizli bir sekilde alinarak taraflara derhal teblig edilir. Mahkeme I¢

262 Ornegin, bkz., Gard ve Digerleri/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru
no: 39793/17, 27 Haziran 2017, davasinda 9 ve 13 Haziran 2017°de verilen ihtiyati tedbirler.



Tuzugi’nin 39. maddesine gore, ihtiyati tedbirler “taraflara” yani ya dev-
lete ya da basvurucuya bildirilebilir. Bununla birlikte uygulamada ihtiyati
tedbirler genellikle ilgili devlete gonderilmektedir.

a. Kararlarin siiresi

Mahkeme, ihtiyati tedbir vermeye karar verirse, bu tedbirin siiresi,
davanin incelenme siiresi ile ¢akigabilir veya daha kisa olabilir. Bu nedenle-
dir ki s6z konusu kararlar, Mahkeme tarafindan her an, sahadaki durumun
gelisimine gore degistirilebilir. Bununla birlikte genellikle, ihtiyati tedbir ve-
rilmesine yonelik bir karar s6z konusu davanin akibetini izler. Bagvurunun
kabul edilemez bulunarak reddedilmesi halinde ihtiyati tedbir derhal son
bulur.?®> Mahkeme, davanin esasim incelemeye karar verirse, buna iligkin
kararda, ihtiyati tedbiri, karar kesinlesene kadar yurirliikte tutan ozel bir
hiiktim kismu yer alir.2*

b. Hukuki giicii

Gegmiste, Sozlesme metninde saglam bir hukuki dayanagin bulunma-
masi nedeniyle, eski Mahkeme tarafindan verilen “ihtiyati tedbirler” taraflar
acgisindan zorunlu goriilmezdi.?®* Bugiin halen, hakkinda karar verilen ted-
birlerin zorunlu niteligini vurgulayan “emretmek” ifadesi yerine Mahkeme
I¢ Tiiziigii’ niin 39. maddesinde “belirtmek” ifadesinin kullanilmasi bir belir-
sizlige yol agmaktadir.?¢¢

Uluslararas: diizlemde ayni ifade, UAD’nin I¢ Tiiziigii’'nde kullanil-
mugtir. UAD 2001 yilina kadar dava taraflarina 6nleyici tedbirlerin baglayict
olduguna dair bir ifade kullanmamistir Ancak unli LaGrand davas: kap-
saminda bu c¢ekincesini asarak “Uluslararasi Adalet Divani, davada kesin
karar verilene dek Walter LaGrand’in infaz edilmemesini saglamak igin var
olan tum tedbirleri almayan Amerika Birlegik Devletleri’nin, Mahkeme tara-
findan 3 Mart 1999 tarihinde verilen onleyici tedbir geregince bagl oldugu

yukimlilugt ihlal ettigine” karar vermigtir.2’

263 Bkz. 6rnegin, Mohammed Hussein/Hollanda ve Italya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bas-
vuru no: 27725/10, 2 Nisan 2013.

264 Bkz. 6rnegin, Kalandia/Yunanistan, Bagvuru no: 48684/15, 6 Ekim 2016, para. 106-107.

265 Crug Varas ve Digerleri/lsvec, Bagvuru no: 15576/89, 20 Mart 1991, para. 102-103.

266 “Emretmek” ifadesi Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin 63/2. maddesinde, Amerikan Dev-
letleri Insan Haklar1 Mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbirler icin kullanilmisti. Bkz. ayrica bu
Mahkemenin I¢ Tiiziigi’niin 25. maddesi.

267 LaGrand (Almanya/Amerika Birlesik Devletleri), 27 Haziran 2001, UAD Dergi 2001, gerekce
kismindaki para. 5 (vurgu eklenmistir).



Bu karar AIHM agisindan bir ilham kaynag: olmustur. Mamatkou-
lov ve Askarouv/Tiirkiye davasinda Mahkeme, benzer bir sonuca varmadan
once, asagidaki hususlari vurgulayarak anilan UAD kararina atifta bulun-
mustur:2%8

“128. (...) Sozlesme’nin 34. maddesi geregince, Sozlesmeci Devletler, bir
bagvurucunun etkin bagvuru hakkini kullanmasini engelleyecek her tirli
eylem veya ihmalden kacinmayi taahhiit etmektedir. Sozlesmeci bir devlet
tarafindan ihtiyati tedbirlerin gozetilmemesinin, Mahkemenin bagvurucu-
nun gikayetini etkili olarak incelemesini engelledigi ve bagvurucunun hakkin
etkili sekilde kullanmasina mani oldugu ve dolayisiyla 34. maddenin ihlal
edildigi seklinde degerlendirilmelidir.

129. Elindeki delilleri dikkate alan Mahkeme, I¢ Tiiziik’iin 39. maddesi ge-
regince verilen ihtiyati tedbirlere uymayarak Tirkiye’nin, Sozlesme’nin 34.
maddesi baglaminda iizerine dusen yiikiimliliiklere saygi gostermedigi so-
nucuna ulagmaktadir.”

Bu karardan itibaren, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi gere-
gince belirtilen ihtiyati tedbirlerin baglayici giicti bulundugundan hig stiphe

edilmemektedir.2¢®

3. Ret karari ve basvurunun akibeti

Ihtiyati tedbir talebinin nobetci hakim tarafindan reddi halinde, bu
hakimin bagvuruyu da ayni zamanda tamamen (veya kismen) tek hakim
olarak reddedebilecegini belirtmek gerekir.?”’ Tek hakimin bagvuruyu red-
detmemesi halinde, bagvuru Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 40. maddesi uyarinca
acilen teblig edilebilir.

Kisim 8. Ugiincii Sahislarin Miidahilligi

Sozlesme’nin 36. maddesi, Mahkemenin daireleri veya Buyik Dai-
re 6niinde miidahillik imkan1 6ngérmektedir. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44.
maddesinin tamamladigi bu hitkkiim, boyle bir miidahalenin uygulanmasi
icin gereken ozel kosul ve yontemleri de tanimlamaktadir.?”!

268 Adi gecen Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], para. 48 ve 117.

269 Bkz. 6rnegin, Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbirlere uyulmamasi nedeniyle Sézlesme’nin 34.
maddesinin ihlal edildigine karar verilen M.A./Fransa, Bagvuru no: 9373/15, 1 Subat 2018,
para. 64-71.

270 Bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54/3 ve 54/4. maddeleri.

271 Bu hiikiimlerin incelenmesi i¢in bkz. 6zellikle E. Decaux (der.), La tierce intervention devant la
Cour européenne des droits de 'homme et en droit comparé, Briiksel, Bruylant/Nemesis, 2009;



Sozlesme’nin 36. maddesi ii¢ varsayim Ongormektedir: diplomatik
korumanin bir yansimasi olarak bagvurucunun vatandasi oldugu devletin
miidahalesi ; adaletin iyi isleyisi icin miidahale izni; ve Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri’nin genel menfaat kapsaminda ongoriilen miidahalesi.?”?

A. Devletlerin miidahale hakki

Sozlegme’nin 36/1. maddesi “Kendi vatandaglarindan birinin bas-
vurucu konumunda olmasi halinde, her Yuksek Sozlesmeci Tarafin, Daire
ve Biiyiikk Daire oniindeki davalarda yazili goriis sunma ve durusmalara
katilma hakkina sahip oldugunu” 6ngormektedir. Bu hiikiim, farkli milli-
yetlere sahip bagvurucularin (veya basvuruculardan birinin), bu devletin va-
tandagi olmasi halinde davaya taraf olmayan her devlet icin hem daire hem
de Buyiik Daire 6niinde, gercek bir hak tanimaktadir. Farkli milliyetlerden
basvurucular varsa, tiim ilgili devletler bu haktan yararlanmaktadir.

Uygulamada, bir basvurunun, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54/2. mad-
desinin (b) fikras: geregince davali devletin bilgisine sunulmasi halinde, Yaz
Isleri Miidiirii, basvurunun bir kopyasini ayn1 zamanda davada basvurucu
konumunda vatandasi olan diger tiim devletlere de teblig eder. Aym zaman-
da, gerektiginde durusma yapma kararini da s6z konusu sozlesmeci tarafa
bildirir. Bir sozlesmeci devletin, So6zlesme’nin 36/1. maddesinin kendisine
tamdig1, yazili goriis sunma hakkini kullanmak veya durusmaya taraf olmak
istemesi halinde, bu durumdan Yaz Isleri Miidiiriinii yazih olarak yukarida
belirtilen tebligatlarin yapilmasindan itibaren en ge¢ on iki hafta icerisinde
bilgilendirmesi gerekmektedir. Daire Bagkani istisnai olarak bagka bir siire
belirleyebilir.?”3

Devletlerin Mahkeme onilinde vatandaslar1 lehine miidahale hakk:
gercek bir diplomatik koruma bi¢imidir. Sozlesme’nin 36/1. maddesi, soz-
lesmeci devletlerin vatandaslarinin bagvurularini tam ve eksiksiz sekilde sa-

L.-A. Sicilianos, “La tierce intervention devant la Cour européenne des droits de I’homme”, H.
Ruiz-Fabri, ].-M. Sorel (der.), Le tiers a I'instance devant les juridictions internationales, Paris,
Pedone, 2005, s. 123-150.

272 Benzer bir sema, gerekli degisikliklerle, 1 Agustos 2018 tarihinde yiriirliige giren Ek 16 no’lu
Protokol’de, Mahkemenin yeni danigma yetkisine iliskin olarak ongorillmistiir. Bkz. soz ko-
nusu Potokol’iin 3. maddesi ve Agiklayict Raporu, para. 19-21. Miidahilligin giderek artan
onemi, Kopenhag’da 12-13 Nisan 2018 tarihinde yapilan yiiksek seviyeli Konferansta kabul
edilen ve devletleri bu imkani daha sik kullanmaya (para. 34 ve 40) tesvik eden Kopenhag
Deklarasyonu’nda goriilmektedir, bkz. https://www.coe.int/fr/web/portal/-/copenhagen-decla-
ration-adopt-1).

273 Mahkeme I¢ Tiiziigi’'niin 44/1. maddesi.



vunarak ve bunlarin ne kapsadigini ortaya koyarak, onlara destek olmala-
rini saglamaktadir. Istatistiksel olarak, ilgili devletlerin miidahale hakkini
kullanmalari nadirdir. Yine de yillar i¢inde buna iligkin birtakim 6rnekler
yasanmigtir.2’*

Ayni zamanda, siginma talebi olan ve vatandasi olduklari devlete,
kot muameleye maruz kalma korkusuyla donmek istemeyen bagvurucula-
rin 6zel durumundan da bahsetmek gerekir. 36/1. maddenin agik¢a bu duru-
ma atif yapmadigi ve Sozlesme’nin hazirlik ¢alismalarinin bu konuda sessiz
kaldigi da dogrudur. Yine de, boyle bir varsayim bu hikmiin konusu ve
amacini kargilamamaktadir. Bu nedenle, Mahkeme bu tiir bagvurular ilgili
hiikiimetlere teblig etmemeye ve bunlara, bagvurucunun menfaatlerine ayki-
r1 olabilecek miidahale hakkini tanimamaya karar vermistir. Mahkemenin
I./[sve¢ davasinda belirttigi gibi, 36/1. madde, bagvurunun nedeninin, orada
Sozlesme’nin 2 ve 3. maddelerine aykiri muamele gorme riski bulunduguna
dair gercek bir riskin varligini ileri stiren bagvurucunun menge devletine gon-
derilme korkusu oldugu durumlara uygulanmamaktadir.?”?

B. Miidahillik izni

Sozlesme’nin 36. maddesinin 2. fikras ise daha farkli bir amaca hiz-
met etmektedir. Bu hitkme gore, “Mahkeme bagkani, adaletin geregi gibi
yerine getirilmesi amaciyla, davaya taraf olmayan herhangi bir Yiiksek Soz-
lesmeci Tarafi ya da bagvurucu diginda davayla ilgili her kisiyi yazih goriig
sunmaya veya durugsmalara katilmaya davet edebilir”.?”¢ Bu hiitkiim ¢ok zen-

274 Bu miidahalelerin en bilinen 6rnekleri i¢in bkz. Chiragov/Ermenistan [BD], Bagvuru no:
13216/05, 16 Haziran 20135, para. 4, 110-112 (Azerbaycan’in miidahalesi), Sargsyan/Azerbay-
can [BD], Bagvuru no: 40167/06, 16 Haziran 2015, para. 4, 50-53 (Ermenistan’in midahalesi).
Bkz. ayrica, M.R. ve D.R./Ukrayna, Bagvuru no: 63551/13, 22 Mayis 2018, para. 5 ve 52 (Cek
Cumbhuriyeti’nin miidahalesi) ; D.L./Avusturya, Bagvuru no: 34999/16, 7 Aralik 2017, para. 6,
48-51 (Sirbistan’in mudahalesi) ; Sisojeva ve Digerleri/Letonya [BD], Bagvuru no: 60654/00,
15 Ocak 2007, para. 2, 85-88 (Rusya’nin miidahalesi) ; Slivenko/Letonya [BD], Bagvuru no:
48321/99, 9 Ekim 2003, para. 6, 90-92 (Rusya’nin miidahalesi) ; Somogyi/ltalya, Bagvuru no:
67972/01, 18 Mayis 2004, para. 7, 59-60 (Macaristan’in mudahalesi) ; Scozzari ve Giunta/
Italya, Bagvuru no: 39221/98 ve 41963/98, 13 Temmuz 2000, para. 8, 135-141, 145, 155-158
(Belcika’nin miidahalesi).

275 Ilsveg, Bagvuru no: 61204/09, 5 Eyliil 2013, para. 45.

276 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44/3. maddesinde de belirtildigi iizere, durusmalara katilma imkan1
sadece “istisnai durumlarda” mevcuttur. Bununla birlikte, bu durum Perincek/Isvicre [BD],
Bagvuru no: 27510/08, 15 Ekim 2015 (dava, bagvurucunun, Ermeni halkina kargt 1915 yilin-
dan itibaren yapilan zulmiin hukuken “soykirim” olarak nitelendirilmesini inkar etmesi ne-
deniyle ceza mahktmiyeti almis olmasi ile ilgiliydi) davasi sirasinda Ermenistan agisindan soz
konusu olmustur. Ayni zamanda, Giivenlik Konseyinin stirekli iiyesi olan Fransa ve Birlesik



gin bir uygulamaya konu olmustur. S6z konusu uygulamayi, ilk asamada
ortaya ¢ikabilecek usuli unsurlarin otesinde, amicus curiae roluni gergek-
ten tistlenebilecek miidahiller ile S6zlesme’nin 36/2. maddesini ileri siiren ve
Mahkeme oniindeki dava ile az ¢ok ilgili olan miidahiller arasinda ayirim
yaparak incelemek gerekmektedir.

1. Usuli unsurlar

Gergek bir muidahillik hakki taniyan 36. maddenin 1. fikrasinin aksi-
ne, 2. fikra sadece bir imkan saglamaktadir. Kural olarak, miidahil taraflar
bu yondeki taleplerini Mahkeme Baskanina (veya ilgili Bolim Bagkanina)
gonderir. Mahkeme Bagkaninin, Sozlesme’nin 36. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan s6z konusu “daveti” siklikla izin seklini almaktadir. “Bu is i¢in izin
talebi, bagvurunun davali S6zlesmeci Tarafa bildirilmesinden sonraki en gec
on iki hafta icinde, uygun bir gerekgeyle ve I¢ Tiiziik’iin 34/4. maddesinde
éngoriilen resmi dillerden birinde yazili olarak sunulur. Istisnai durumlarda,
Daire Baskani farkli bir siire belirleyebilir” ifadesini tastyan Mahkeme I¢
Tuziigl, bu noktada aciktir.?””

Bunun yani sira, miidahillik daveti veya izni “bu siire de dahil olmak
tizere, Daire Bagkani tarafindan belirlenen kosullara tabidir. Bu kosullarin
gozetilmemesi halinde, Daire Baskani, gerekli gordugi olcide, goruglerin
dosyaya eklenmemesine veya durugmaya katilimin sinirlandirilmasina karar
verebilir”.?”® Diger bir deyigle, baskanin mudahillige izin verip vermemek
yoniinde takdir yetkisi bulunmaktadir.

Miidahiller tarafindan sunulan yazili goriislerin, Mahkeme I¢
Tuzigi’nin 34/4. maddesinde ongoriildugii gibi resmi dillerden birinde
sunulmas: gerekmektedir. Yazi Isleri Miidiirii bu goriisleri, Daire Baskan
tarafindan belirlenen ve siireyi de kapsayan kosullarda, yazili olarak veya
durusmada cevap verme hakki olan taraflara iletmektedir.?””

Sozlesme’nin 36/2. maddesi baglaminda midahillik izni talep etme
imkani sadece Mahkemenin daireleri 6niinde degil, Biiyik Daire ontinde de
s6z konusudur. Boyle bir durumda, yukarida s6z edilen on iki haftalik siire,
taraflara dairenin Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 72/1. maddesi uyarinca Biiyiik

Krallik’in, Al-Dulimi ve Montana Management Inc./Isvicre [BD], Bagvuru no: 5809/08, 21 Ha-
ziran 2016, davasi sirasindaki miidahalelerine de deginmek gerekir (Bu dava, Giivenlik Konseyi
tarafindan verilen yaptirimlarin uygulanmasi ile ilgiliydi)

277 Mahkeme ¢ Tiiziigi’niin 44/3(b) maddesi.

278 A.g.k., para. 5.

279 A.g.k., para. 6.



Daire lehine feragat ettigine dair kararin teblig edilmesinden veya Biiyiik Da-
ire heyetinin, I¢ Tiiziik’iin 73/2. maddesi uyarinca taraflardan birinin yaptig
Biiyiik Daire 6niine gonderme talebini kabul etmesinden itibaren baglar.2%
Son olarak, benzer tedbirlerin alinmasinin gerekmesi halinde, daha
once belirtilen stirelerin istisnai olarak Daire Bagkani (veya duruma gore

Biiytik Daire) tarafindan uzatilabilecegi belirtilmelidir.?®!

2. ihtilafin Uciincii Taraflarn

Sozlesme’nin 36/2. maddesine iliskin uygulama konusunda, oncelikle,
“bagvurucu disinda ilgili kigilerin” dava ile uzaktan ya da yakindan ilgili
kisiler oldugunun belirtilmesi gerekir. Ozellikle de, ulusal diizeyde bir hukuk
davasinda bagvurucuyla karsi karsiya gelmis olan veya bagvurucuya kars
acilan bir ceza davasina miidahil olmusg olan kisiler bu kapsama girmektedir.
Mahkeme Bagkani birden fazla kez, bu tiirden miidahale taleplerini kabul
etmigtir.28?

Ote yandan, basvurucuyla ortak menfaatleri olan kisi veya topluluk-
larin da, Sozlesme’nin 36/2. maddesinin uygulanmasi bakimindan dava ile
ilgili olduklar1 degerlendirilebilir.?%3

Genel olarak, miidahillige izin verme konusunda Mahkeme Bagkani-
nin (veya Boliim Bagkani) sekilci bir yaklagim benimsemediginin belirtilmesi
gerekmektedir. Bagskan, ornegin talepte bulunan kiginin ulusal mahkemeler
oniinde mudahil olmus olmasini veya kelimenin teknik anlamiyla dava agma
menfaati olmasini talep etmemektedir. Boylece, Mahkemenin uygulamasin-
da, 36/2. maddenin kendi tiyeleri olan veya kendi faaliyet alanlarina bagh

280 A.g.k., para. 4(a).

281 A.g.k., para. 3(b) ve 4(b).

282  Ornegin bkz. Krombach/Fransa, Bagvuru no: 29731/96, 13 Subat 2001 (ceza yargilamasindaki
basvurucuya karsi miidahil olan tarafin yazili goriis sunmasina izin verilmistir, bkz. Karar para.
7) 3 E.O. ve V.P./Slovakya, Bagvuru no: 56193/00 ve 57581/00, 27 Nisan 2004 (bu davada
egitimi s6z konusu olan ¢ocugun annesinin yazili goriis sunmasina izin verilmisti, bkz. para. 9,
10 ve 92) ; Gdfgen/Almanya [BD], Bagvuru no: 22978/05, 1 Haziran 2010 (Mahkeme 6ntindeki
bagvurucunun sanik oldugu bir davada, kagirilan bir cocugun ebeveynlerine yazili goriig sunma
izni verilmisti, bkz. para. 7, 85, 158) ; Anayo/Almanya, Bagvuru no: 20578/07, 21 Aralik 2010
(dava, biyolojik babanin ¢ocuklarina erisim hakki ile ilgiliydi ve cocugun yasal ebeveynlerinin
yazili goriis sunmasina izin verilmisti, bkz. para. 6, 54) ; Mandet/Fransa, Bagvuru no: 30955/12,
14 Ocak 2016 (dava, annenin esinin babaliginin taninmasinin iptaline iliskindi ve bu iptalin
nedeni olan biyolojik babanin ulusal seviyede yazili goriis sunmasina izin verilmisti bkz. para.
3, 42-44).

283  Ornegin bkz., Koua Poirrez/Fransa, 30 Eyliil 2003 (basvurucuyu evlat edinen babasinin onun
iddialarini destekleyen yazili gorislerini sunmasina izin verilmisti, bkz. para. 7, 35, 45 ve 55)



ihlallerin magduru olan bagvuruculari savunan dernek veya orgiitlerin du-
rumlarina uygulandigi 6rnekler goriilmektedir.?®*

3. Amicus curiae gorevini iistlenen miidahiller

Bu ikinci kategoriye giren mudahillik talepleri, ¢ogu zaman ulu-
sal veya uluslararas: sivil toplum kuruluslari ve ayni zamanda, bagimsiz
uzmanlar, aragtirma merkezleri, dini kurumlar, insan haklarin1 korumaya
ve gelistirmeye yonelik bagimsiz ulusal kurumlar, ajans veya uluslararasi
orgiitler, hatta devletlerden gelmektedir.

Bu kategoriye giren miidahiller, bir miktar “aktivizm” icermekle bir-
likte, sadece taraflardan birini savunmay: degil, ayni1 zamanda Mahkeme-
yi davanin 6nemli unsurlarina iliskin olarak belli bir konuda aydinlatmayi
da hedefler. Bu mudahaleler oldukga yaygindir. Bunlar hem esasen olgusal

sorunlara,?®® hem de uluslararas: hukuka,?*® kargilagtirmali hukuka,?%”

veya
acik ara farkla, Sozlesme’nin yorumuna®®® iligkin hukuki sorunlara yonelik-
tir. S6z konusu miuidahillikler Mahkeme ictihadinin gelisiminde zaman za-

man belirli bir rol oynamigtir.?%?

C. insan Haklari Komiseri’nin miidahil olma hakki

Sozlesme’nin 36/3. maddesi uyarinca “Daire veya Biiyiik Daire 6ntin-
deki her davada, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri yazili goriis bil-
direbilir ve durugsmalara katilabilir”. Bu hiukiim, Sozlesme’ye Ek 14 no’lu

284 Bkz. ornek olarak Sadak ve Digerleri/Tiirkiye (no.1), Bagvuru no: 29900/96, 29901/96,
29902/96, 17 Temmuz 2001 (Parlamenterler Birligi, Sozlesme’nin 6 ve 10. maddelerini ileri
stirerek, eski milletvekili olan dért kisiyi savunmak igin miidahil olmustur) ; Pedersen ve Baads-
gaard/Danimarka, Bagvuru no: 49017/99, 19 Haziran 2003 (Danimarka Gazeteciler Birligi’nin
iki tiyesini desteklemek i¢in miidahil olmasina izin verilmistir).

285 Tamamen yol gosterici olarak bkz., Avrupa Roman Haklar1 Merkezi’nin Natchova/Bulgaristan
[BD], Basvuru no: 43577/98 ve 43579/98, 6 Temmuz 2005, para. 138-139 davasindaki mu-
dahalesi, ve Kibris’in, ilgili Kibris hukukuna iliskin agiklama ve goriis sunmak tizere miidahil
oldugu Avotins/Letonya [BD], Bagvuru no: 17502/07, 23 Mayis 2016 davasi, para. 10 ve 68.

286 Bkz. ornek olarak, Fransa ve Birlesik Krallik’in, Al-Dulimi ve Digerleri/Isvicre [BD] davasinda
belirtilen miidahaleleri ve Birlesik Krallik’in Nait-Liman/Isvicre [BD], Bagvuru no: 51357/07,
15 Mart 2018, para. 157-160 davasindaki miidahalesi.

287  Bkz. 6rnek olarak, Belgika’nin Lobo Machado/Portekiz [BD], Bagvuru no: 15764/89, 20 Subat
1996, para. 27 davasindaki miidahalesi.

288 Bkz. ornegin, Grib/Hollanda [BD], Bagvuru no: 43494/09, 6 Kasim 2017, para. 96, Chowdury
ve Digerleri/Yunanistan, Bagvuru no: 21884/15, 30 Mart 2017, para. 78 vd., A ve B/Norve¢
[BD], Bagvuru no: 24130/11 ve 29758/11, 15 Kasim 2016, para. 87 vd.

289  Bkz. L.-A. Sicilianos, a.g.k., s. 139-143 belirtilen 6rnekler. Bkz. ayrica Magyar Helsinki Bizot-
tag/Macaristan [BD], Bagvuru no: 18030/11, 8 Kasim 2016, 6zellikle para. 104 vd.



Protokol ile eklenmigtir. Bu hitkiim, Parlamenter Meclisinin, Komiser’e
Mahkemeye bagvurma hakki verilmesine iligkin Onerisi?*® ve hitkimetlerin
cogunlugunun Komiser’in bir tiir insan haklar1 “savcisi” haline gelmesinden
ve bu durumun 6rgiit nezdindeki kurumsal dengeleri altiist etmesinden endi-
se eden tutumlari arasinda bir uzlagmanin meyvesidir.?’!

Bahsi gegen hitkiim 36. maddenin 2. fikrasinin Gtesine gegmistir. Ko-
miser’in bundan boyle miidahale izni talep etmek veya eskiden oldugu gibi
Mahkemenin davetini beklemek yerine, Daire ve Buyiik Daire ontindeki
tim davalara miidahil olma yoniinde gergek bir hakk: bulunmaktadir.?”? Bu
degisiklik ile Komiser’e, Sozlesme’nin bir organi haline geldigi ol¢ude yeni
olanaklar saglanmigtir. 36/3. madde, kurumsal dengelere dokunmaksizin,
Komiser’in bireysel bir bagvuruyu gergevesine yerlestirme ve daha derin an-
lamlarini, hatta altta yatan yapisal sorunlari ortaya ¢ikarmasini saglamugtir.

Daha ayrintili belirtmek gerekirse, Komiser’in, Sézlesme’nin 36/3.
maddesinde kendisine taninan hakk: kullanmak istemesi halinde, bundan
Yazi Isleri Miidiiriinii yazili olarak, bagvurunun davali devlete iletilmesin-
den veya durugsma kararinin teblig edilmesinden itibaren en geg on iki hafta
icerisinde haberdar etmesi gerekmektedir. Daire Bagkani istisnai nedenlerle
bagka bir siire belirleyebilir. Komiser, Mahkeme 6niindeki yargilamaya ken-
disinin katilamayacagi durumda, kendisini temsil etmek igin ofisinden tayin
ettigi Uyelerin isimlerini belirtecektir. Bir avukattan yardim alabilir.?*3

Komiser bu hikmii kullanmak konusunda ilk baslarda ¢ekimser dav-
ranmigsa da,?* 2015’ten itibaren Sozlesme’nin 36/3. maddesi baglamindaki
miudahillik ornekleri ¢ogalmig olup, Sozlesme’nin bir¢ok maddi hiikmiiyle
baglantili olarak kullanilmaktadir.?*’

290 AKPM 1606 (2003) sayili Tavsiye Karar “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin uygulanamaya-
cagi alanlar”, ozellikle 10.3. paragraf.

291 [HYK’min, AKPM’nin “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin etkinligini uzun vadede giivence
altina alma” konusundaki durusu. Ara faaliyet raporu, CDDH (2003) 026 Addendum 1 Final,
para. 22.

292 Bkz. 6rnek olarak, Ahmed Ali/Holland ave Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar),
Bagvuru no: 26494/09, 24 Ocak 2012, Djelani Sufi, Hassan Guduud ve Digerleri/Hollanda
ve Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 28631/09 vd., 20 Eyliil 2011,
M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan [BD], Bagvuru no: 30696/09, 21 Ocak 2011 davalarindaki mii-
dahleler.

293  Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin 44/2. maddesi.

294 1 Haziran 2010 ila 2014’tin sonuna kadar olan doénemde, Komiser, siiphesiz ¢cok énemli olan
sadece bu davada miuidahil olmustur, Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campe-
anu/Romanya [BD], Bagvuru no: 47848/08, 17 Temmuz 2014.

295 Ornegin bkz. Hilal Mammadov/Azerbaycan (Bagvuru no: 81553/12), Intigam Aliyev/Azer-
baycan (Bagvuru no: 68762/14), Mammadli/Azerbaycan, (Bagvuru no: 47145/14), Rasul Ja-



Kisim 9. Nizasiz Yargilama

Sozlesme 39. maddesinde, Mahkeme 6ntine taginan davanin ihtilafsiz
¢ozumuni, yani taraflar arasinda dostane ¢oziimi ongormektedir. Mahke-
me, insan haklarinin korunmasina uygun olmasini saglamak amaciyla soz
konusu ¢ozumin sartlarini incelemekle birlikte, davanin ¢6ziimii durugsma
salonu diginda olmaktadir. Dostane ¢6ziim girigiminin basarisiz olmasi ha-
linde, davali devletin tek tarafli deklarasyonda bulunma hakk: vardir. Bu
husus yargisal uygulamanin bir icad: olup, daha sonrasinda Mahkeme I¢
Tuzugi’nde kurallagtirilmigtir. Her ne kadar Mahkeme bu beyanlarin ige-
rigine iligkin titiz bir denetim yiirtitse de, davanin ¢6ztimu tek tarafli dekla-
rasyondan olustugu ve gorevi sadece sartlar1 onaylamak ve davay: kayittan
disiirmek olan Mahkemenin kararina kalmadigr igin yargt dis1 bir ¢6ztim
s6z konusudur.

A. Dostane ¢6ziim

1. Usuli unsurlar

Sozlesme’nin 39. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Yargilamanin her
asamasinda, Mahkeme, davanin bu Sozlesme ve Protokolleri ile taninan
insan haklarina sayg ilkesinden esinlenen bir dostane ¢6ziim yoluyla so-
nuglanmasini saglamak icin taraflara yardima olabilir”. Dostane ¢oziim,
taraflar arasindaki miizakerelerin meyvesidir ve davaya son vermeyi hedef-
lemektedir. Kural olarak, boyle bir ¢oziim devletin bagvurucuya bir miktar
para 6demesini igermektedir. Bu miktarin 6denmesi, devletin ileri siiriilen
ihlali resmi olarak tanimadigi disiinuldugiinde, ex gratia (lutuf kabilinden)
yapilir. Mahkeme bu tir ¢oziimleri tesvik etmektedir.

Uygulamada dostane ¢oziimii kolaylastirmak icin harekete ge¢me go-
revi bagvurunun sevk edildigi boliimiin Yazi Isleri Miidiiriine aittir. Mah-
keme I¢ Tiiziigi’'nde belirtildigi iizere “Bir basvurunun kabul edilebilirligi-
nin beyan edilmesi durumunda, Dairenin veya Daire Bagskaninin talimatlari
geregince hareket eden Yazi Isleri Miidiirii, S6zlesme’nin 39/1. maddesi

farov/Azerbaycan (Basvuru no: 69981/14), Yunusova ve Yunusov/Azerbaycan, (Basvuru no:
68817/14), N.D. ve N.T./Ispanya (Basvuru no: 8675/15 ve 8697/15), S.O./Avusturya (Bagvu-
ru no: 44825/15), A.A./JAvusturya (Bagvuru no: 44944/15), Ismayilova/Azerbaycan (Bagvuru
no: 30778/15), Estemirova/Rusya (Bagvuru no: 42705/11), Bagirov/Azerbaycan (Bagvuru no:
28198/15), ECODEFENCE ve Digerleri/Rusya (Bagvuru no: 9988/13), Stoian/Romanya (Bas-
vuru no: 289/14), vs. davalarindaki miidahaleler.



dogrultusunda sorun hakkinda dostane bir ¢oziime ulagilabilmesi amaciyla
taraflarla baglantiya geger”.?*® “Bagvurunun kabul edilmesi sonras1” ifade-
si, kural olarak teblig asamasina atif yapmaktadir. Normalde, yetkili Yazi
Isleri Midiirii dostane ¢oziime ulasmak icin bu asamada miidahale eder.
Taraflara, ileri siirtilen ihlalin agirligini ve Mahkemenin benzer durumlarda
manevi tazminat olarak verebilecegi miktar1 dikkate alan bir miktar teklif
edebilir. 2019 yilindan beri bu adim neredeyse sistematik olarak uygulan-
maktadir.

2. Gizlilik ilkesi

Sozlesme’nin 39/2. maddesine gore dostane ¢oziim usulii gizlilik ige-
risinde yuirutilur. Bu hikiim her seyden once, dostane ¢oziime varilmasinin
kolaylagtirilmasini ve muzakereler esnasinda yapilan tekliflerin ifsa edilip
alenilesmesini 6nlemeyi hedeflemektedir. Mahkeme I¢ Tiiziigii’ndeki ifadey-
le, “Dostane ¢oziim goriismeleri gizlidir ve taraflarin ¢ekismeli yargilamada-
ki savlarini etkilemez. Dostane ¢coziim girisimleri ¢ergevesinde yapilan hicbir
yazili veya sozlii teblige ve higbir 6neri veya itirafa, ¢ekismeli yargilama sira-
sinda atifta bulunulamaz veya dayanilamaz”.?”” Mahkeme tarafindan belir-
tildigi iizere, I¢ Tiiziik’iin bu hitkkmii Mahkemeyi korumak ve miizakerelerin
basarisiz olmasi halinde iceriklerinin ¢ekigsmeli yargilamaya zarar vermeme-
sini guvence altina alarak Mahkemenin tarafsizligini saglamaya yoneliktir.
Gizlilik kuralinin amaci, taraflar1 ve Mahkemeyi her turli siyasi veya diger
tuir baski yapilmasi girisiminden korumaktir.?%®

Mahkeme, gizlilik kuralinin “mutlak” niteligini vurgulamaktadir.?”
Bu kuralin kasten ihlal edilmesi, baz1 durumlarda bireysel bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasina neden olarak bagvurunun, S6zlesme’nin 35/3(a) mad-
desi uyarinca reddedilmesi sonucunu dogurabilir.’® Mahkemenin, somut
olay kogullarinda goriismelerin 6zel detaylarinin Mahkemeye veya tglinci

296 Mahkeme I¢ Tiiziigii 62/1. madde.

297  A.g.k., para. 2.

298 Mirolubovs ve Digerleri/Letonya, Bagvuru no: 798/05, 15 Eyliil 2009, para. 66, Capsky
ve Jeschkeova/Cek Cumhuriyeti, Bagvuru no: 25784/09 ve 36002/09, 9 Subat 2017, para. 18,
Zakova/Cek Cumhuriiyeti, Bagvuru no: 2000/09, 6 Nisan 2017, para. 16, Ramkovski/Eski Yu-
goslav Makedonya Cumburiyeti, Bagvuru no: 33566/11, 8 Subat 2018, para. 42.

299 Lesnina Veletrgovina Doo Eski Yugoslav Makedonya Cumburiyeti (kabul edilebilirlik hakkin-
da karar), Bagvuru no: 37619/04, 2 Mart 2010, adi gecen Capskyj ve Jeschkeovd/Cek Cum-
huriyeti, para. 17, adi gecen Zdkovd/Cek Cumburiyeti, para. 17.

300 Bkz. adi gegen Mirolubovs ve Digerleri/Letonya, para. 66, Ausad Valimised Mtii/Estonya (ka-
bul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 40631/14, 27 Eylil2016, para. 18, adi gecen
Capskyj ve Jeschkeovd/Cek Cumburiyeti, para. 17.



kisilere ifsa edilmesinin bireysel bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi ola-
rak nitelendirilerek bagvurunun kabul edilemez bulunmasiyla sonuglandiri-
lip sonuglandirilmayacagi konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.’!

Mahkeme, Sozlesme’nin 39/2. maddesinin taraflara, medya veya bir-
cok kisi tarafindan okunabilecek bir mektup veya bunlara denk bagkaca bir
yolla’”? dostane ¢oziim goriismelerine iligkin bilgileri kamuya agik hale getir-
melerini yasakladigini belirtmistir.?*> Mahkeme, bagvurulari, bagvurucularin
veya temsilcilerinin kasten medya vasitasiyla dostane ¢6ziim muzakerelerine
iligkin detaylar: ifsa etmeleri halinde veya bagvurucularin, tazminat taleple-
rinde, yetkili ulusal makam 6niinde Yazi Islerinin teklifine atifta bulunmala-
r1 halinde bagvuru hakkinin kotiiye kullanildig: gerekgesiyle reddetmistir.%

Buna karsin Mahkeme, bagvurucunun, goriisme detaylarini Mahke-
meye ifsa ettigi bir durumda gizlilik ilkesinin ihlal edildigi kanaatine varma-
mustir. Mahkeme, bagvurucunun kamuya bilgi ifsa etmedigini ve bilgileri
Mahkemeye ayri bir belgede, cekigmeli yargilama gergevesindeki belgede
atifta bulunmayarak ilettigini vurgulamigtir.3%

Bu kanaat dostane ¢éziim miizakereleri siiresince Yaz Islerinin veya
bizzat Mahkemenin oynadigi rol ¢ercevesinde uygun gorillmitiir. Yukarida
belirtildigi {izere, Mahkeme I¢ Tiiziigii, dairenin veya daire baskaninin tali-
matlari ile hareket eden Yazi Isleri Miidiiriine goriigsmelerin siirdiiriilmesinde
kilit bir rol yuklemektedir. Dolayisiyla Mahkeme s6z konusu miizakerelere
yabanci kalmamaktadir. Gizlilik ilkesi bu unsurlar dikkate alinarak yorum-
lanmalidir.3%

301 Mandil/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 67037/09, 13 Arahk 2011,
Barreau ve Digerleri/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 24697/09, 13
Aralik 2011, Tsonev/Bulgaristan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 44885/10,
8 Aralik 2015, para. 26, Kopytowski/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no:
59472/11, 16 Haziran 2015, para. 20.

302 Ausad Valimised Mtii/Estonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 40631/14, 27
Eylul 2016, para. 19.

303 Gorgadze c. Giircistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 57990/10, 2 Eylil
2014, para. 21, Ad: gegen Ausad Valimised Mtii/Estonya, para. 10, ad1 gecen Tsonev/Bulgaris-
tan, para. 27.

304 Hadrabovi ve Hadrabovd/Cek Cumburiyeti (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no:
42165/02, 25 Eyliil 2007.

305 Stoilkovska/Eski Yugoslav Makedonya Cumburiyeti, Bagvuru no: 29784/07, 18 Temmuz 2013,
para. 31.

306 Adigegen Capsky and Jeschkeova/Cek Cumbhuriyeti, para. 22.



3. Dostane ¢oziimiin takibi

Sozlesme’nin 39/3. maddesine gore, “dostane ¢ozim durumunda
Mahkeme kabul edilen ¢6ziimiin kisa bir ozeti ile simirli bir kararla bagvu-
ruyu kayittan disiirir”.3%” Bu sekilde devam etmeden 6nce Mahkeme, “soz
konusu ¢6ztimiin Sézlegsme ve Protokollerinde taninan insan haklarina saygi

398 Bunun i¢in Mahkeme somut

kuralina uygun oldugundan” emin olmalidir.
olarak, taraflarin kararlastirdigi miktarin, Mahkemenin ileri striilen ihlal
icin adil tazmin olarak ongorecegi miktara az ¢ok karsilik gelip gelmedi-
gini kontrol eder. Uygulamada Mahkemenin bir dostane ¢6ziimde varilan
hiikiimleri reddederek davay: esastan inceledigi 6rnekler oldukg¢a enderdir.
Sozlesme’nin 39/4. maddesi uyarinca, bagvuruyu kayittan diisme ka-
rar1, soz konusu “dostane ¢oziime iliskin olarak kararda yer alan esaslarin

icrasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesine iletilir”.3%

B. Tek tarafli deklarasyon

1. Hukuki dayanak ve cerceve

Basvurucunun, Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 62. maddesi uyarinca ya-
pilan bir dostane ¢oziim teklifinin hitkiimlerini reddetmesi halinde, daval
devlet tek tarafli bir deklarasyonda bulunarak Mahkemeye Sozlesme’nin
37/1. maddesine dayanarak davanin kayittan digtrtilmesi talebinde bulu-
nabilir.?!® Bagka bir deyisle, tek tarafli deklarasyon genelde dostane ¢6ziim
usuliiniin basarisizlikla sonu¢lanmasi tizerine soz konusu olmaktadir.3!!

Burada Sozlesme’de agikca 0Ongoriilmemis olan bir imkin soz
konusudur. Bununla birlikte, 37/1. madde hiikmiine gore “Yargilamanin
her agamasinda, Mahkeme asagidaki kosullarin olustugu kanisina varirsa
bir bagvurunun kayittan dustiriilmesine karar verebilir: a) bagvuru sahibi
davasini takip etme niyetinde degilse, veya b) ihtilaf ¢coztiimlenmisse, veya ¢)
Mahkemenin saptadigi herhangi bir bagka gerekceden otiirli, bagvurunun
incelenmesinin strdiirilmesini hakli kilan bir neden gortilmezse”. “Her tiir
diger gerekce” ifadesi, Mahkeme tarafindan, devletlerin tek tarafli deklaras-

307 Uygulamada, yaz isleri dahil olmadan taraflarin dostane ¢6ziime ulagmasi halinde, dava, Soz-
lesme’nin 37/1(b) maddesi geregince kayittan diisiiliir.

308 Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 62/3. Ayni I¢ Tiiziik’iin 43/3. maddesi.

309 Bakanlar Komitesi tarafindan yapilan denetim usuliine iliskin olarak bkz. Bolim III.

310 Mahkeme ¢ Tiiziigi’niin 62A/1(a) maddesi.

311 Ve istisnai olarak dostane ¢oziim siireci diginda (miikerrer davalarda). Mahkemenin I¢
Tuzugi’nin 62A/2 maddesi.



yonlarini kapsamak amaciyla kullanilmustir. Diger bir deyisle, s6z konusu
imkan oncelikle ictihadi bir uygulamanin trinadir. “Tek tarafli deklaras-
yona” iliskin hiikiim Mahkeme I¢ Tiiziigii’'ne 2012 yilinda 62A maddesi ola-
rak dahil edilmistir.

S6z konusu hiikim dostane ¢6ziim ile tek tarafli deklarasyonu bir-
birinden net olarak ayiran onemli bir detay eklemistir. Esasen boyle bir
deklarasyonun “kamuya acik ve ¢ekismeli olan ve olasi bir dostane ¢6ziim
usuliinden bagimsiz olarak (...) ve bu usuliin gizliligine saygi gosterilerek
yuriitiilmesi gerekmektedir”.3'? Diger bir deyisle gizli olan dostane ¢oziim
usuliiniin aksine, tek tarafli deklarasyon usulii “aleni ve cekigmelidir”.

Bagvurucudan yorumlarini ve ozellikle de Mahkemenin davanin ¢o-
ziiml amaciyla s6z konusu deklarasyonu reddetmesini gerektiren sebeple-
ri agiklamasi istenir. Bagvurucu tek tarafli deklarasyonun hikimlerinden
hognut ise dava dostane ¢oziime baglanmis olarak kayittan dustliir (Soz-
lesme’nin 39. maddesi). Bagvurucunun soz konusu hukiimleri reddetmesi
halinde ise, Mahkeme tek tarafli deklarasyonun kabul edilme kosullarinin
kargilanip kargilanmadigini inceler.

2.Tek tarafli deklarasyonun kabul edilme kosullari

Mahkeme, bagvuruyu kayittan distirmek icin, davali hiikiimetin ileri
stiriilen ihlali tanimis olmasini olmazsa olmaz (sine qua non) bir kosul ola-
rak gormemektedir.’"® Bununla birlikte, I¢ Tiiziik’iin 62A maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi agik bir tanimay: gerekli kilmaktadir. Burada dostane
¢ozum ile tek tarafli deklarasyon arasinda baska bir 6nemli farklilik bulun-
maktadir: ilki ihlal iddiasinin taninmasini gerektirmezken, ikincisi muglak
olmayan agik bir beyan gerektirmektedir. Mahkeme yakin tarihli uygulama-
sinda bu gerekliligin yerine getirilip getirilmedigini incelemektedir.3'*

Tek tarafli deklarasyonun kabul edilmesi i¢in ikinci bir kosul ise
bu deklarasyonun davali devletin “uygun bir telafi saglamasini ve gerek-
tiginde gerekli duzeltici tedbirleri almasin1” igermektedir.?’* Somut olarak
bunun icin her seyden 6nce, bagvurucuya, benzer davalarda Mahkeme ta-

312 A.g.k., para. 1(c).

313 Tahsin Acar/Tiirkiye [BD] (6n soru), Bagvuru no: 26307/95, 6 Mayis 2003, para. 84.

314 Dimitras ve Digerleri/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 45486/12,
22 Mayis 2018, para. 6 ve 12, Bryske/Polonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no:
1694/14, 15 Mayis 2018, para. 7 ve 14.

315 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 62A/1(b) maddesi.



rafindan verilen miktarlara uygun adil tazmin sunulmasi gerekmektedir.’
“Tazmin edici tedbirler” ifadesi hukuki tedbirleri, idari bir uygulamanin
degistirilmesini veya yeni bir politikanin getirilmesini de kapsayabilecek
sekilde, bagvurucu hakkinda bireysel tedbirler alinmasi taahhiidini de
icermektedir.3!”

3. Mahkemenin degerlendirmesi ve takibi

Bu unsurlardan hareketle Mahkeme, her bir davanin kendi kosullari
uyarinca, tek tarafli deklarasyonun Sozlesme’de giivence altina alinan insan
haklarina saygi geregi davanin incelenmesine devam edilmesine gerek bulun-
madigi sonucuna varmak bakimindan yeterli bir dayanak olusturup olustur-

318 Bu baglamda dikkate alinan unsurlar arasin-

madigini degerlendirecektir.
da, ilk olarak yapilan sikayetin tirii yer almaktadir. Tim dava tiirleri igin
tek tarafli deklarasyon yapilabilecek olmakla birlikte, hassas veya karmasik
davalar ile Sozlesme’nin agir ihlallerini kapsayan davalar daha dikkatli ve
derinlemesine incelenmektedir.3"

Mahkeme yapilan sikiyetin tirii disinda, ortaya ¢ikan sorunlarin
daha o6nce karar verdigi davalardakilerle benzer olup olmadigini, Mahkeme
tarafindan bu davalarda verilen kararlarin icrasi ¢ercevesinde davali devlet
tarafindan alinmig olabilecek tedbirlerin tiiri ile icerigini ve bu tedbirlerin
dava tzerindeki etkisini dikkate almaktadir. Bunun diginda, olaylarin taraf-
lar arasinda ihtilaf konusu olup olmadigini da dikkate alir.3?°

Deklarasyon metnindeki imtiyazlarin tatmin edici olmamas veya da-
vanin derinlemesine bir inceleme gerektiren 6zel unsurlar1 bulunmasi halin-
de, Mahkeme davay: kayittan diisiirme talebini reddeder ve karar vermek
icin esastan inceleme yapar.’?!

Sonugta, Mahkeme s6z konusu davanin, esastan incelemeyi gerek-
tiren ve davali devletin hukuk diizenine iligkin 6zel unsurlari olmadigini,

deklarasyondaki hiikiimlerin yukarida belirtilen kosullari sagladigini ve

316 Karela/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 8771/14, 22 Mayis 2018,
para. 12, Philis/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no: 244/16, 19 Hazi-
ran 2018, para. 12.

317 Ornegin adli sicilden bir ceza mahkdimiyetini silmek gibi.

318 Mahkeme Ig Tiiziigii’'niin 62A para. 3 maddesi.

319 Ornegin bkz. ad1 gecen Tahsin Acar/Tiirkiye [BD]. Bkz. De Tommaso/Italya [BD], Bagvuru no:
43395/09, 23 Subat 2017, para. 130-139 (davali devletin kismi kismi tek tarafli deklarasyonu-
na iligkin inceleme).

320 Messanal/ltalya, Bagvuru no: 26128/04, 9 Subat 2017, para. 24.

321 Dimitriou ve Digerleri/Yunanistan, Bagvuru no: 32398/11, 18 Mayis 2017, para. 18-20.



Mahkemenin somut olayda ortaya ¢ikan soruna iliskin i¢tihadinin acik ve
yerlesik oldugunu degerlendirirse, bagvurucunun bagvurusunun incelenme-
sine devam edilmesini talep etmesine ragmen, prensip olarak, davali devletin
davay1 kayittan distirme talebini kabul edecektir.’?> Mahkemenin bu hitkmi
siklikla ti¢ hakimli bir komite tarafindan verilen bir karar geklini almaktadir.
Yargilama giderleri i¢in hicbir miktar 6ngoriilmemis ise (veya bagvurucunun
temsilcileri tarafindan yapilan is baglaminda yetersiz bir miktar 6ngoriilmuig
ise), Mahkeme, istisnai olarak, I¢ Tiiziigii’niin 43/4. maddesi geregince bu
miktara hitkmedebilir.

Bunun yanisira, tek tarafli deklarasyonun bagvurucunun sikayetlerinden
birine iligkin olmasi veya tim bagvuruculari degil bazi bagvurucular: kapsa-
masi da ihtimal disinda degildir. Boyle durumlarda, Mahkeme davayi kismen
kayittan dustirebilir ve kalanini olagan usule gore inceleyerek kabul edilebilir-
lik karar1 veya esas hakkinda karar verebilir.*3

Dostane ¢oziim hiikiimlerinin aksine, Bakanlar Komitesi bir Mahke-
me karariyla onaylanan tek tarafli deklarasyondaki taahhiitlerin denetlen-
mesini saglamaz. Deklarasyonda belli bir icra siiresinin belirlenmemesi ha-
linde, Mahkeme belirli bir meblag 6denmesi gibi bireysel tedbir niteligindeki
taahhiitlerin icrasi i¢in {i¢ ay tanir ve aksi halde devletin yasal faiz 6demesi
gerekir. Hukiimet, taahhitlerini yerine getirmezse, bagvurucu, S6zlesme’nin
37/2. maddesine gore bagvurusunun Mahkeme giindemine yeniden kayde-
dilmesini talep edebilir.’*

Kisim 10. Mahkeme Tarafindan Basvurunun incelenmesi

Bir basvurunun eksiksiz olmasi ve basvurucunun bunu I¢ Tiiziik’iin
47. maddesinde ongorulen kosullarda sunmug olmasi halinde Mahkeme bu
bagvurunun incelenmesine gecer. Bu baglamda alinabilecek ilk karar, bagvu-
ruyu davali hitkimete iletmek yahut kabul edilemez bulmaktir.

322 Bkz. 6rnegin, adi gecen Dimitras ve Digerleri/Yunanistan, para. 11-13, adi gecen Bryske/Po-
lonya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), para. 13-15 (S6z konusu paragraflar Mahkemenin
yakin tarihli i¢tihadinda neredeyse standartlagmig paragraflardir).

323 “Mahkeme, davay: kismen veya tamamen kayittan diisiirebilir” seklinde bir hiikiim 6ngoren ¢
Tiiziikk’tin 62A/3 maddesi.

324 Tek tarafl bir deklarasyonu takiben kayittan diigiirme kararinin prensip olarak bagvurucunun
ulusal seviyede var olan her tiirlii bagvuru yolunu kullanmasina engel bir durum olmadiginin
belirtilmesi gerekir.



Bir bagvuru yukarida incelenen kabul edilebilirlik kogullarindan birini
kargilamiyor oldugunun agik olmasi ve hicbir basari sans1 olmamasi halinde
hiikiimete iletilmez. Bu bagvuru Hikiimete teblig edilmeden reddedilir. Ret
kararlar: tir olarak kabul edilebilirlik kararlaridir, zira Mahkeme davanin
esasini incelemeden karar vermektedir.

Basari sansi olan bagvurular goriislerini bildirmesi icin ilgili hiikimete
bildirilir. Bu davalar Mahkeme tarafindan kapsaml olarak (in extenso) in-
celenir. Mahkeme gerekirse, ya kabul edilebilirlik hakkinda karar ya da da-
vanin hem kabul edilebilirligi hem de esasina iligskin bir karar alabilir. Mah-
keme, bagvurunun kabul edilebilir olduguna kanaat getirirse, kural olarak
tim meseleleri kapsayan bir karar verir: kabul edilebilirlik, esas ve gerekirse
adil tazmin. Ge¢miste, kabul edilebilirlik ve esas ayr1 olarak incelenmektey-
di. Gliniimiizde ise S6zlesme’nin 29/1. maddesi tarafindan tamamen devre
dis1 birakilmasa da, boyle bir ayr1 inceleme uygulamada nadir olup, sadece
karmagik kabul edilebilirlik meselelerini iceren davalarda gozlenmektedir.

A. Hiikiimete teblig edilmeyen basvurularin incelenmesi

Hiiktimete teblig edilmeyen, yani basari sansi olmayan davalar ya tek
hakim, ya ti¢ hakimli bir komite ya da —istisnai olarak— yedi hakimli bir dai-
re tarafindan incelenebilir. Uygun formasyona iliskin degerlendirme genelde
davanin kaydindan sonra yapilir. Mahkeme bu noktada davanin tiirtini, ko-
nusunu, 6nemini ya da bagvurucularin sayisimi dikkate alir. Nadiren de olsa,
ayni bagvurunun yukarida belirtilen ti¢ formasyon tarafindan incelenmesi de
ihtimal dis1 degildir. Bu durum, tek hakimin bagvuruyu reddetmemeye karar
vermesi ve ek inceleme i¢in komiteye gondermesi ve komitenin bagvuruyu
daireye gondermesi halinde ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte bu tiir bagvu-
rular siklikla tek hakim tarafindan incelenmektedir.

1. Tek hakim tarafindan inceleme

Hiikiimete teblig edilmeyen bagvurular ilk olarak tek hakim tarafin-
dan incelenebilir. Tek hakimler bu gorevlerini yerine getirirken yargi gii-
ciine mensup olmayan raportorlerden, yani Yazi lIsleri Miidiirliigiindeki
deneyimli hukukgulardan yardim alir.’?> Sozlesme’nin 27. maddesine gore,
tek hakim “bu tiir bir kararin ek inceleme olmaksizin alinabilecek olmasi
halinde” bir bireysel bagvuruyu kabul edilemez bulabilir veya kayittan di-

325 Sozlesme’nin 24/2 maddesi ile Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 18 A maddesi.
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strebilir. S6z konusu karar, Mahkemenin bagka bir formasyonu tarafindan
tekrar incelenemeyecegi icin “nihaidir”. Mahkemenin objektif tarafsizligim
glivence altina almaya yonelik bariz nedenlerden dolayi, tek hakim “bu ha-
kimin secildigi Yuksek Sozlesmeci Taraf aleyhine yapilmis hicbir bagvuruyu
inceleyemez” .32

Bagvurucu tek hakimin kararindan mektupla haberdar edilir.??” 2017
yilina dek s6z konusu mektuplar karari veren hakimin adi ile Yaz Isleri
Midurlagunden gonderilmekteydi. Bu mektuplarda gerek¢e de yer alma-
maktaydi. Bu uygulama isleyisi azami olarak hizlandirma ve Mahkemenin
gundeminde kayith yigilmis dosyalarla basa ¢ikmayi hedeflemekteydi. Bu
uygulama tek hakim formasyonunu getiren 14 no’lu Ek Protokol’iin temel
amacini yansitiyordu.3?®

Bununla birlikte, Briikse’de 2015 yilinda yapilan Ust Diizey
Konferansta, Mahkeme, kararlarin1 gerekgeli sunmak icin bir yontem be-
lirlemeyi taahhiit etmis ve bu taahhiit Briiksel Deklarasyonu tarafindan
da onaylanmistir.’® 2017°den itibaren getirilen bu yeni yaklagim, sadece
ihlal kararlarinin degil, “bagvurularin kabul edilebilir veya kabul edile-
mez olduguna dair kararlarin da, gerekgeli olmasi gerektigine” hitkmeden
Sozlesme’nin 45/1. maddesinin lafzina ve ruhuna uygundur. Bundan boyle
bagvurucuya gonderilen mektup hakim tarafindan imzalanarak gerekgeli ka-
rar1 da icerecektir. Genellikle yerine getirilmeyen kabul edilebilirlik kriterini
belirten veya basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu veya kabul
edilebilirlik kurallarindan bir¢ogunu tagimadigina iliskin genel formuli kul-
lanan kisa bir gerekce sunulur.

Sozlegme’nin 27/3. maddesine gore, “tek hakimin bagvuruyu kabul
edilemez bulmamasi veya kayittan digsiirmemesi halinde, bu hakim bagvuru-
yu ek inceleme i¢in bir komite veya daireye iletir” .33

Bunun disinda, bir bagvurunun hem agik¢a kabul edilemez sikayetler,
hem de dikkatli bir inceleme gerektiren sikayetler i¢erdigi durumlara sikga
rastlanmaktadir. Boyle durumlarda Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54/3. mad-
desi, bagvurunun tebligi sirasinda “Bolum Bagkani, tek hakim sifatiyla,
bagvurunun bir kisminin kabul edilemez olduguna veya basvurunun bir

326 Sézlesme’nin 26/3. maddesi ile Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 52A/2 maddesi.

327 Mahkeme I¢ Tizigi’niin S2A/1 maddesi.

328 Bkz. Ek 14 no’lu Protokol’tin Agiklayici Raporu, ozellikle de para. 35, 38, 66 ve 67.

329 Briiksel Deklarasyonu, Mahkemenin internet sitesinde bkz. https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Brussels_Declaration_FRA.pdf.

330 Ayrica bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 52A/3. maddesi.



kisminin kayittan digiiriilmesine hemen karar verebilir. Bu sekilde alinan
bir karar kesin olup bagvurucuya mektup ile bildirilir” seklinde bir hukiim
tastmaktadir. Ayni usul, gerekli degisikliklerle I¢ Tiiziik’iin 39/4. maddesine
gore ihtiyati tedbir taleplerine iligkin karar vermesi amaciyla nobetgi hakim
olarak tayin edilen Boliim baskan yardimcilari agisindan da uygulanmakta-
dir.33

Bagka bir deyisle, tek hakimin gorevi bu kesin durumlarda, yetkili Bo-
lim Bagkani veya nobetci hakim tarafindan yerine getirilebilir. Bu hiikiim-
ler bagvurunun ek inceleme gerektiren meseleler iceren kisminin hikiimete
teblig edilmesine, acik¢a kabul edilemez nitelikteki sikayetlerin ise reddine
yonelik olup, bagvuruyu inceleyecek formasyonun (komite veya daire) igini
kolaylagtirmaktadir.

2. Komite tarafindan inceleme

Uygulamada, tek hakim teblig edilmeyen bir bagvuruyu kabul edile-
mez bularak reddetmiyorsa (veya kayittan disiirmiyorsa) bu bagvuru genel-
likle ti¢ hakimli bir komite tarafindan incelenir. Kural olarak, komite kendi-

332 Komite,

sine raportor hakim tarafindan sunulan taslaga gore karar verir.
oybirligiyle bagvuruyu kabul edilemez bulabilir veya kararin ek inceleme
olmaksizin alinabilecek olmasi halinde bagvuruyu kayittan dusebilir.>*3 Bu
karar kesin olup bagvurucuya bildirilir.>**

Sayet komitenin tiyeleri oybirligi ile davayi reddetmeye ya da kayittan
disiirmeye karar vermezlerse, dava ek inceleme i¢in bir daireye iletilir.’*

Daha onceden de belirtildigi tizere, teblig edilmeyen bir bagvuru dog-
rudan bir komite tarafindan incelenebilir. Yetkili komite oybirligiyle bagvu-
ruyu kabul edilemez bulabilir veya kayittan distirebilir ya da ek inceleme
icin daireye iletebilir. Diger bir deyisle, ti¢c hakimli komite éntindeki usuliin
temel ozelligi oybirligidir. Cogunluk yeterli degildir. Oybirligine varilama-
masi halinde komite karar almaz ve bagvuruyu daireye iletilir.33¢

Daha sonra detayli olarak incelenecegi tizere davali devlet adina seci-
len hakim, zorunlu olmamakla birlikte, komitelerin olusumuna katilabilir.

331 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 54/4. maddesi.

332 Bir Komite tarafindan incelenmis davalardaki raportor hakimler yetkili boliimiin bagkan: tara-
findan segilir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’nniin 49/2. maddesi).

333 Sozlesme’nin 28/1(a) maddesi.

334 Sozlesme’nin 28/2. maddesi, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 53. maddesinin 4. ve 5. fikralar1.

335 Sozlesme’nin 29. maddesi, Mahkeme I Tiiziigii’niin 53/6 maddesi.

336 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 53/6. maddesi.



3. Daire tarafindan inceleme

Teblig edilmeyen bir bagvuru ya davanin tek hakim veya komite ta-
rafindan kendisine iletilmis olmasi ya da bagvurunun dogrudan daireye sevk
edilmis olmas1 halinde daire tarafindan incelenebilir. Bu son ihtimale nadi-
ren rastlanmaktadir. Uygulamada bu durum ancak, bagvurunun hicbir basa-
r1 sansi olmasa da, ulusal hukuk sistemi agisindan 6nemli meseleler icermesi
halinde ortaya ¢ikabilir. Bu konuya iligkin durumun tartismali bir 6rnegi,
finansal krize bagli olarak kemer sikma politikalar1 geregince maaglarin
dustirilmesine iliskin Koufaki ve ADEDY/Yunanistan davasi olmustur.’%”
Daha yakin tarihte de Mahkeme, 9945 basvurucu tarafindan yapilan ve
Italya’da emeklilik maaslarinin siiregiden borg krizi cercevesinde enflasyon
oranina gore yeniden diizenlenmesine iligkin reformu konu alan Aielli ve
Digerleri/italya davasinda ayni yaklagimi izlemistir.’® Bu tiir durumlarda
devlete teblig, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi (veya bagka bir
gerekceyle kabul edilemez olmasi) nedeniyle gerekli degildir, ancak davanin
onemi ve tiirli kararin yedi hakimli bir daire tarafindan alinmasini ve bu da
daha genis bir gerekgeyi gerektirmektedir.

Benzer bir yaklagim gerekli degisikliklerle, bagvurunun kabul edilemez
olmakla birlikte, Mahkemeye Sozlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi
baglaminda i¢tihadini agiklama ve giiglendirme imkani vermesi halinde de
izlenmektedir. Ornegin, Fédération hellénique des syndicats des employés du
secteur bancaire/Yunanistan davasindaki kararinda Mahkeme, Uluslararas:
Calisma Orgiitii’niin Sendikal Ozgiirliikler Komitesinin, Sézlesme’nin 35/2
(b) maddesi baglaminda “bagka bir sorusturma veya uluslararasi ¢6ziim
makami” oldugunu belirtmigtir. Sonugta, ayni dava daha énceden ILO’nun
adi gegen komitesi tarafindan incelenmis oldugu igin, Sozlesme’nin bahsi
gecen hukmi geregince kabul edilemez bulunmustur.’®

Daire, bir bagvuruyu davali devlete tebli§ etmemeye karar vermesi
halinde, bagvuruyu kabul edilemez bulabilir veya kayittan dusiiriilmesine
karar verebilir.’* Nitekim dava teblig edilmeden esastan incelenemez.’*' S6z

337 Bkz. Koufaki ve ADEDY/Yunanistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no:
57665/12 ve 57657/12, 7 Mayis 2013.

338 Aielli ve Digerleri/ltalya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Basvuru no: 27166/18 ve
27167/18, 10 Temmuz 2018.

339 Fédération hellénique des syndicats des employés du secteur bancaire/Yunanistan, Bagvuru no:
72808/10, 6 Aralik 2011, para. 31 vd.

340 Mahkeme I¢ Tiziigi’niin 54/1. maddesi.

341 Burada, Mahkeme davanin esasina giriyor olsa da, bir bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun-



konusu karar daire hakimlerinin oy ¢okluguyla alinabilir. Bununla birlikte,
dairenin bagvuruyu teblig etmeden reddetmeye iliskin raportor hakimin 6ne-
risini izlememesi ve bagvurunun davali devlete teblig edilmesi gerektigini de-
gerlendirmesi de ihtimal dig1 degildir. Bu durumda, hitkiimete teblig edilen
bagvurulara iligkin kurallar uygulanir.

B. Hiikiimete teblig edilen basvurularin incelenmesi

1. Basvurunun teblig edilmesi

a. Basvuruyu teblig karar

Basvuru ciddi meseleler iceriyor ve basari sansi tagiyor ise, Mahkeme
I¢ Tiiziagi’niin 54. maddesi uyarinca davali devlete bildirilir. Prensipte bu
tiir kararlar davanin incelendigi boliimiin bagkani tarafindan verilir. Istisnai
durumlarda ve ozellikle hassas veya 6nemli davalar bakimindan, bagvuruyu
teblig etme karari daire tarafindan da alinabilir.’*> Teblig asamasinda, daire
veya yetkili Bolum baskani bagvurunun bir kismini kabul edilemez bulabi-
lir veya bagvuruyu Mahkeme giindeminden diisiirebilir.’** Bu agsamada, bu
hiikiimlerin gerekli degisikliklerle, nébetci hakim sifatiyla hareket eden Bo-
lim baskan yardimcilarina, ihtiyati tedbir usulii ¢ergevesinde uygulandigini
hatirlatmak gerekmektedir.’*

Daire, I¢ Tiiziik’iin 54/2 (b) maddesi uyarinca, bagvuruyu Sézlesmeci
Devlete bildirdiginde, ilke olarak So6zlesme’nin 29/1. maddesi geregince bas-
vurunun kabul edilebilirligi ve esasini birlikte inceleme karari da verebilir.3*

Sozlegme’nin 28/1. maddesi anlaminda Mahkemenin “yerlesik ictiha-
din1” konu edinmesi halinde, davali devlete teblig edilen bagvurular ti¢ ha-
kimlik bir komite tarafindan incelenir. Bu davalar genellikle, 6rnegin ulusal
mahkemeler 6niinde dava uzunluguna iligkin veya ulusal bir mahkeme tara-
findan verilen yargi kararinin icra edilmemesi gibi mukerrer bagvurulardan
olusur. Bu tiir durumlarda bagvuru, hiikiimete 6zel bir soru yoneltilmeksizin
teblig edilir. Davali devlet, isterse, genellikle on alt1 haftalik bir siire zarfinda
goruslerini sunmaya davet edilir. Hitkiimetin goriis sunmasi halinde bunlar

luk gerekgesiyle reddinin teknik olarak kabul edilebilirlige iligkin bir karar oldugu hatirlatil-
maktadir.

342 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 54/2 maddesi.

343 Mahkeme ¢ Tiiziigi’niin 54/1 ve 3. maddesi.

344 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 54/4 maddesi.

345 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 54A/1 maddesi.
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bagvurucuya iletilir ve bagvurucu yazili cevap sunmaya davet edilir.3* Bag-
vurunun tebligiyle birlikte, yetkili Bolim Baskani, bu tiir davalari bu bolim
nezdindeki ti¢ hakimlik komitelere iletir.

En onemli tirden davalarda teblig, hikiimete davanin temel
unsurlarina tekabil eden detayli sorularin iletilmesini de kapsar. Mahkeme
davali devleti, bu sorular hakkinda yazili cevaplarini on alti hafta ya da
oncelikli davalar durumunda sekiz hafta i¢inde sunmaya davet eder.’*” Bu
cevaplar bagvurucuya iletilerek, kendisine ayrilan stirede Mahkemeye yanit
sunmasi istenir.>*8

Daha ileride de gorecegimiz gibi, taraflar bu asamada adil tazmine
iligkin goruslerini de ifade etmeye davet edilir.>* Bunun yani sira, daire veya
Bolim bagkani taraflardan olaylara iligkin ek bilgi veya baskaca 6nemli hu-
suslar sunulmasi talep edilebilir.3*°

b. Derhal ve basitlestirilmis teblig (IMSI)

2017’ye kadar, teblig sistematik olarak, Mahkeme tarafindan yapilan
ve bagvurucunun bagvuru formunda ve ekindeki belgelerde verdigi bilgilere
dayanan olaylarin bir 6zetini igerirdi. Bu tarihten beri, ve gitgide artan So6z-
lesmeci Taraf ve bagvuru sayis1 karsisinda, Mahkeme, derhal ve basitlesti-
rilmis teblig (Immediate and Simplified Communication — IMSI) ad1 verilen
bir usulii izlemeye baslamigtir). Bu yeni teblig turti bagvurunun konusuna
kisaca deginir ancak olaylari saptayarak anlatmaz ve boylece usulii basit-
lestirip hizlandirir. Hitkiimetlerin bagvurucular tarafindan sunulan ve Mah-
kemece 6zetlenen olaylara siklikla itiraz ettigi dusiiniiliirse, olaylarin tespiti
epey vakit isteyen bir is olup, cogu zaman, kismen de olsa, davali hitkiimetin
goruslerinden sonra yinelenmesi gereken bir siire¢ olmaktaydi.

Dava dosyasinin hiikiimete, Mahkeme tarafindan sorulan ve bagvu-
ruya ekli bulunan belgelerin incelenmesine dayanan sorularla iletilmesi, da-
vali devlete kendi olay anlatimini agiklama imkan saglamaktadir. Boylelikle
Mahkeme, bagvurucunun ve hitkiimetin olmak tizere iki olay versiyonundan
faydalanmakta ve bu durum, olgusal duruma ve davanin incelenmesi esna-
sinda aydinlatilmasi gereken noktalara dair genel bir manzara ¢izmektedir.

346 Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 54/2(b) maddesi.

347 Mahkeme tarafindan Hiikiimetlere, goriislerini sunmalarini kolaylastirmak igin yeni bir bagvu-
ru formu iletilmektedir.

348 A.gk.

349 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 54A/1 ve 60/2 ve asagidaki Kisim 4.e.

350 Mahkeme I¢ Tiiziigi’'niin 54/2. maddesi.



c. Hiikiimetlerin Mahkeme ile elektronik yolla iletisimi

Mahkeme, Sozlesmeci taraflarin hitkiimetleri ile iletisimi kolaylas-
tirmak icin giivenli bir elektronik dosya sunma sistemini kurmustur. I¢
Tuzuk’un 54. maddesine gore bir bagvuru, davali S6zlesmeci Tarafa bildiril-
diginde, bu sistemi kullanmayi kabul eden Hitkiimetler tim yazili goriigle-
rini kurulan giivenli web sitesine yiikler; ve Mahkeme Yazi Isleri tarafindan
kendilerine gonderilen yazili iletileri bu siteden indirerek kabul ederler.3!

d. Basvurucularin Mahkeme ile elektronik yolla iletisimi (eComms)

Basvurunun Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54. maddesi uyarinca hiikiime-
te teblig edilmesinden itibaren, bagvurucu temsilcileri Mahkeme ile elektro-
nik yolla iletisim kurabilir. Mahkemeye posta yolu ile gonderilmesi gereken
bagvuru formunun aksine, daha sonraki iletisimler elektronik yolla yapi-
labilir. Bagvuru bir defa hitkiimete teblig edildiginde —veya edilmek iizere
iken— Mahkeme, bagvurucunun bu amacla tayin ettigi temsilci ile iletigime
gecer. Temsilciye, bagvuruya iligkin tiim 6nemli belgelerin Mahkemeye gon-
derilmesini ve Mahkemeden alinmasini saglayan bir platform saglanir. Bu

platformun kullanim kilavuzu bagvurucu temsilcilerine verilmektedir.3%

2. Basvurunun bir komite tarafindan incelenmesi

Basvurunun (tamamen veya kismen) davali devlete teblig edilmesini
ve taraflarin yazili goriiglerini sunmasini takiben (veya hiikiimete bu goriis-
leri sunmasi igin ayrilan stirenin sona ermesiyle), ti¢ hakimli komite davayi
Bolim bagkani tarafindan tayin edilen raportor hakim tarafindan kendisine
sunulan rapora dayanarak inceleyebilir.

Sozlegme’nin 28/1. maddesi uyarinca, bir bireysel bagvuru hakkinda
kendisine bagvurulan komitenin iki imkani vardir: bagvuruyu kabul edile-
mez bulmak veya ek inceleme olmaksizin boyle bir kararin alinabilecek ol-
masi halinde kayittan disiirmek; ya da bagvuruyu kabul edilebilir bularak
bununla birlikte “davanin temelinde olan Soézlesme veya Protokollerin yo-
rumu veya uygulanmasina iligkin sorunun, Mahkemenin yerlesik ictihadina
konu olmasi halinde” esasa iliskin bir karar vermek. Diger bir deyisle, komi-
teler nispeten kolay davalar hakkinda karar verir. Bu cercevede, komitelerin

351 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Mahkeme Baskani tarafindan yazilan ve Mahkeme Ig Tiiziigii’ne
ekli bulunan “Hiikiimet tarafindan belgelerin giivenli elektronik génderimi” baglikl talimat.

352 Bkz. eComms Temsilcilere Yonelik Kullanici El Kitabi, https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=ecomms’/help&c=fre.
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verdigi kararlar her zaman hem kabul edilebilirlik hem de esasi ve gerekirse
353

adil tazmin hususunu inceler.

a. Miikerrer davalarin incelenmesinin basitlestirilmesi ve hizlandirilmasi

Ug hakimli komiteler icin ihlal karari verme imkan1 Sozlesme’ye Ek
14 no’lu Protokol ile eklenmistir. Bu imkan miikerrer, yani acik bir dayanag:
olan ve yeni hukuki meseleler ortaya ¢ikarmayan davalarin inceleme usu-
luniin basitlestirilmesi ve hizlandirilmasina yoneliktir.>** Miikerrer davalar
Mahkemeye sunulan basvurularin énemli bir kismini olusturmaktadir. Bu
nedenledir ki ti¢ hakimli komitelerin yetkisinin sistemin etkin igleyisindeki
onemi agiktir.

Miikerrer davalar éncelikle ATHM’in “pilot” kararini yani sistematik
veya yapisal bir sorunun varligini tespit eden bir kararini izleyen davalari il-
gilendirmektedir.*** Bu baglamda yine, ulusal mahkemeler 6niindeki yargila-
manin uzunluguna veya ilgili devlet tarafindan ulusal mahkeme kararlarinin
icra edilmemesine (veya geg icra edilmesine) iliskin davalara isaret etmek ge-
rekir. Komiteler oniindeki usul ayni zamanda ¢ok sayida basvurucu tarafin-
dan yapilan ve i¢ hukuk sistemindeki ayni sorundan kaynaklanan milkiyet
hakk: bagvurularina da uygulanir. Mahkeme yakin tarihte bu usule karakol,
cezaevi veya bagkaca alikonma yerlerinde Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri
sekilde alikonma kosullar1 veya hatta zorla kayiplar iceren daha da agir
davalarda da bagvurmustur. “WECL” (Well established case law — yerlesik
ictibat) adi verilen bu usuliin kullanilmas: gitgide bagka dava gruplarina da
sirayet etmektedir.

b. “Yerlesik ictihat” kavraminin genisletilmesi

Ug hakimli komiteler éniindeki bu usuliin gitgide artan sekilde uygu-
lanmasi Sozlesme’nin 28/1 (b) maddesi anlaminda “yerlesik ictihat” kavra-
minin tam olarak ne ifade ettigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu
ifadenin oncelikle Mahkemenin ilgili tim benzer davalar bakimindan izle-
digi yerlesik igtihada atif yaptigi aciktir.’*® Bununla birlikte, “yerlesik igti-

353 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 53/2. maddesi. Komite 6niinde adil tazmin talebi yapilmasina iligkin
olarak bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 60 ve 75. maddeleri ve asagidaki Boliim 4.e.

354 Bkz. yukarida atif yapilan 14 no’lu Protokol’iin Agiklayici Raporu, para. 40, 68 ve devamu.

355 <“Pilot” kararlara iliskin olarak bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 61. maddesi.

356 Boyle bir i¢tihadin en baslica 6rnegi ulusal mahkemeler 6niindeki yargilamalarin uzunlugunun
degerlendirilmesine iligkin kriterlerle ilgilidir (davanin karmasikligi, bagvurucunun ve ulusal
makamlarin tutumu ile bagvurucu i¢in davanin 6nemi): baska kararlarin yani sira bkz. Frydlen-

der/Fransa [BD], Bagvuru no: 30979/96, 27 Haziran 2000, para. 43, Cocchiarella/ltalya [BD],



hat” kavraminin kisitlayici sekilde yorumlanmamasi gerekir. 14 no’lu Ek
Protokol’tin Agiklayici Raporundan anlasildigina gore Sozlesmeci Devletler
bu ibareye daha genig bir anlam yiiklemek, 6rnegin, “bilhassa Biiytiik Daire
tarafindan verilmig ise” ilkesel bir meseleye dair Mahkemenin tek bir karari-
na dahi pekala “yerlesik ictihat” muamelesi yapmak niyetindeydi.>”

Daha genel olarak, “yerlesik i¢tihat” kavraminin genis yorumu, usu-
lin hizlandirilmasi ve yeni sorunlar ¢ikarmayan bagvurularin etkin sekilde
incelenmesini hedefleyen Sozlesme’nin 28/1 (b) maddesinin konusu ve ama-
cina uygundur. Bu ¢ercevede, sadece bir hukuki mesele bakimindan degil
ayni zamanda, ornegin belli bir siirecte bir kurumdaki tutukluluk kosullar:
bakimindan olgusal durumlarla ilgili olarak da “yerlesik i¢tihat” s6z konusu
olabilir. Bunun yani sira, daire tarafindan bir Sozlesmeci Devlette 6zel bir
meseleye iligkin bir ilke kararinin kabul edilmesi ve bu kararin nihai olma-
sini takiben diger tiim benzer davalarin bir komite tarafindan incelenmesi
oniinde bir engel bulunmamaktadir.

Gergekten de, Mahkemenin yakin ge¢misteki uygulamasi gostermek-
tedir ki, komiteler yeni hukuki ya da olgusal meseleler ortaya ¢ikarmayan ve
orantililik ilkesi agisindan hassas dengeleme gerektirmeyen davalari incele-
me yetkisi bulunan bir formasyon olarak algilanmakta ve bu yondeki karar-
larin sayisi1 gitgide artmaktadir. Genel kural olarak ve 28/1 (b) maddesinin
mantigina uygun sekilde, tic hakimli komitelerin kabul edilebilirlik ve esas
hakkindaki kararlari nispeten kisa ve standart olup, 6nemli hukuki (ve olgu-
sal) meseleler agisindan Mahkemenin yerlegik ictihadina atifta bulunmakta-
dir. Bununla birlikte, komitelerin baz1 kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki
kararlarinda, ozellikle de “yerlesik ictihat” kavraminin genisletilmis yoru-
muna iligkin davalarla ilgili olarak daireninkilere benzeyecek sekilde daha
uzun ve ayrintili bir gerekge sunmasi da ihtimal dig1 degildir.3*®

c. Emniyet supaplar
Komiteler 6ntindeki basitlestirilmig usul kapsaminda iki adet emniyet
supabi1 mevcuttur. Bunlardan birincisi, daha ziyade basvurucuyu ilgilendiren

Bagvuru no: 64886/01, 29 Mart 2006, para. 68, Brudan/Romanya, Bagvuru no: 75717/14, 10
Nisan 2018, para. 94.

357 Bkz. yukarida atif yapilan 14 no’lu Protokol’iin Agiklayici Raporu, para. 68.

358 Yalnizca bir 6rnek olarak bkz. Roche/Malta davasinda Dordincti Bolum bunyesindeki bir Ko-
mite tarafindan verilen karar (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru No. 42825/17 ve
66857/17, 12 Haziran 2018, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda incelenen bir uluslararasi
¢ocuk kagirma vakast ile ilgilidir.
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oybirligi hususudur. Komitelerin tim kabul edilebilirlik ve esasa iligkin ka-
rarlarinin bitiin agilardan, yani kabul edilebilirlik, esas ve gerekirse adil taz-
min bakimindan oybirligi gerektirdigi unutulmamalidir. Herhangi bir unsur
bakimindan oybirligine ulagilamamasi halinde dava bir daireye sevk edilir.3%

Ikinci emniyet supabr daha ¢ok devletleri ilgilendirir ve “ulusal haki-
min”, daha dogrusu davali devlet adina segilen hakimin komiteye katilimina
iligkindir. Bu hakimin katilimi, Mahkemenin giinliik igleyisinde komitelerin
olusumunu kolaylagtirmak amaciyla zorunlu kilinmamustir. Bununla birlik-
te, s6z konusu hakimin komitenin iiyesi olmamasi halinde, komite, bu ha-
kimi strecin herhangi bir asgamasinda, davali devletin, 28/1 (b) maddesinde
ongortildigh sekilde, komite ontindeki usule itiraz edip etmedigi meselesi de
dahil olmak tizere tiim 6nemli etkenleri dikkate alarak, tiyelerinden birinin
yerine gecmek tizere davet edebilir.’*® Nitekim i¢ hukuk ve uygulamasiyla
ilgili olarak “ulusal hakimin” uzmanhg somut olayda 6énem tasiyabilir ve
komiteye yardim saglayabilir.3¢!

3. Basvurunun daire tarafindan incelenmesi

Bagvurunun tebligi sirasinda detayli sorular sorulmus ise, soz konusu
bagvurunun bir daire tarafindan incelenmesi muhtemeldir.’®* Yedi hakim-
den olugan daireler genel kural olarak su kategorilerdeki bagvurulari inceler:
pilot dava usuliine yol agabilecek olan ve sistematik veya yapisal meseleler
iceren bagvurular; hassas veya ozellikle davali devletin hukuk sistemi i¢in
onemli olan bagvurular; Sozlesme’nin uygulanmasi veya yorumlanmasi ba-
kimindan yeni hukuki meseleler iceren davalar; bu tiir meseleler icermese
de, yeni bir olgusal ¢erceve ortaya ¢ikaran davalar; ve son olarak, 6rnegin
Sozlesme’nin 8-11. maddelerine iligkin davalar gibi, bilhassa orantililik ilkesi
bakimindan hassas dengelemeler yapilmasimi gerektiren bagvurular.

a. Daireler oniindeki olagan usul

Daireler 6ntindeki yargilamalarin buyiik ¢ogunlugu miinhasiran yazi-
li olarak yurutular. Birden fazla bagvurunun benzer meseleler icermesi ha-
linde, daire, taraflarin talebi lizerine veya resen bunlarin birlegtirilmesine

359 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 53/6. maddesi.

360 Sozlesme’nin 28/3. maddesi ile Mahkeme I¢ Tiiziiginiin $3/3. maddesi.

361 Bkz. yukarida adi gegen 14 no’lu Protokol’iin Aciklayici Raporu, para. 71.

362 Ancak durum her zaman boyle degildir. Bazen hiikiimete daha detayli sorular sorulabilir ve
hiikiimetin cevaplarina ve bagvurucunun gorislerine gore, Mahkeme davay: bir komiteye tevdi
etmeye karar verebilir.



karar verebilir. Bunun yani sira, Daire Bagkani taraflara danigtiktan sonra,
dairenin bagvurularin birlestirilmesi kararina halel getirmeksizin ayni daire-
ye sevk edilen bagvurularin eg zamanl incelenmesi talimati da verebilir.363

Taraflar, dostane ¢oziime veya bagka bir ¢6ziime ulasmamis ve Mah-
kemeye goriiglerini, Mahkemenin olasi sorularina cevaplarini ve diger tim
onemli bilgileri sunmuslar ise, I¢ Tiiziik’iin 54/2. maddesine gore dava yargi-
lama agamasina gelir. Bolim Bagkani tarafindan tayin edilmis olan raportor
hakim, Yazi Isleri Miidiirliigiinden bir hukuk¢unun yardimu ile daire tarafin-
dan incelenmek tizere bir karar taslagi hazirlar.3¢*

Daire kapali oturumda davay: miizakere eder. Miizakereler gizlidir ve
sadece hakimlerin katilimina agiktir. Boliimiin Yazi Isleri Miidiirii veya Yazi
Isleri Miidiir Yardimcisi ile Yazi Islerinin diger gorevlileri ve destegi gerekli
olabilecek ¢evirmenler de muzakerelerde yer alir. Mahkemenin 6zel bir ka-
rar1 soz konusu degil ise bagka kimse kabul edilmez. Mahkemeye sunulan
bir soru hakkindaki her oydan once, baskan, hakimleri goriiglerini sunmaya
davet edebilir.3®

Daire, gerekirse raportor hakimin 6nerisi hakkinda uygun degisiklikler
yaparak ya bagvuruyu kabul edilemez ilan eder ya da kabul edilebilirlige ilis-
kin kararini da iceren esas hakkinda bir karar verir. Dairenin davanin kabul
edilebilir olduguna ve esastan incelenecek durumda olduguna karar verdigi
durumlarin neredeyse tamaminda, Mahkeme, davanin kabul edilebilirlik ve
esasini birlikte inceler. Bununla birlikte, Daire gerekirse her zaman kabul edi-
lebilirlige iligkin ayr1 bir karar da alabilir.36¢

Dairelerin kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki kararlari davaya ka-
tilan hakimlerin oy ¢coklugu ile alinir.>¢” Bir davanin kabul edilebilirligi veya
esasina iligkin nihai oylarda ¢ekimser oy kullanilmasi mimkiin degildir.3¢®
Dairelerin kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki kararlari gerekgelidir ve bu
gerekceler komitenin kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki kararlarina na-
zaran daha ayrintilidir.3¢

363 Mahkeme I¢ Tiizigi’niin 42. maddesi.

364 Bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 49/3(c) maddesi.

365 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 22. maddesi.

366 Eskiden kabul edilebilirlik ve esasin ayr1 ayri incelenmesi kuraldi. Bugiin ise bu durum istisna-
dir. Mahkeme uygulamasindaki bu degisim Sozlesme’nin Ek 14 no’lu Protokol ile degistirilmis
olan mevcut 29/1. maddesinde yansitilmaktadir. Bkz. ayrica Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin S4A
maddesi.

367 Yedek hakimler oy kullanmaz.

368 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 23/2. maddesi.

369 Sozlesme’nin 45/1. maddesi.
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b. Durusma yapilmasi

Daire, kabul edilebilirlige iliskin hitkiim kurmadan 6nce ya taraflar-
dan birinin talebi tizerine ya da, Sozlesme baglamindaki gorevlerinin yerine
getirilmesi i¢in gerekli goriirse, resen durugsma yapilmasina karar verebilir.
Bu durumda, dairenin istisnai olarak farkli bir karar vermesi ihtimali digin-
da, taraflar, bagvurunun ortaya cikardigi esasa iliskin meselelere dair goriig-
lerini ifade etmeye davet edilir.’”® Uygulamada, dairede durugsma yapilmasi
ender bir durumdur. Boyle bir durugmaya s6z konusu davanin ek izahat
gerektirmesi veya daha genel olarak ¢cok karmagik bir davanin s6z konusu
olmasi halinde karar verilir.>”!

Durusmalar alenidir, meger ki daire istisnai kosullar nedeniyle resen
ya da taraflardan biri veya bagka bir ilgilinin talebi tizerine farkli bir karar
alsin. Durugma salonuna erisim, durugmanin tamami veya bir kismui siire-
since, kamu ahlaki, kamu diizeni veya kiiciiklerin menfaatlerinin korunmasi
ya da taraflarin 6zel yasamlarinin korunmasi veya dairenin 6zel kosullarda
kamuya agik durugsma yapilmasinin adaletin menfaatlerini ihlal edebilece-
gini degerlendirmesi halinde, demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ge-
rekcesiyle basina veya halka kapatilabilir. Kapali durugma yapilmasina ilig-
kin tim taleplerin gerekgeli olmasi ve durusmanin tamamini mi yoksa bir
kismini m1 kapsadigini belirtmesi gerekmektedir.’”?

Daire huzurunda durusma yapilmasi ender bir durumdur ve énemli
bir hazirlik gerektirir. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 65. maddesinde belirtildigi
tzere “Taraflardan birinin veya durusmada bulunmasi gereken herhangi bir
kiginin durugsmaya gelmemesi halinde, Daire, durugmaya devam etmenin,
adaletin usule uygun olarak uygulanmasiyla bagdastigina kanaat getirdigi
takdirde, durusmaya devam edebilir” hitkmiinde de ongoruldugi gibi, erte-
leme talepleri de son derece nadirdir.

Daire Bagkani durusmay: dizenler ve yonetir; durugsmaya katilanla-
rin hangi sirayla s6z alacaklarini belirler.’”? Daire Bagkani uygulamada ve
gorevini ifa ederken, durugma baglamadan hemen 6nce taraf temsilcileriyle

370 Mahkeme I¢ Tiziigi’niin $4/5. maddesi.

371 Bu durumun nadir 6rnekleri icin bkz. Sharxhi ve Digerleri/Arnavutluk, Bagvuru no: 10613/16,
11 Ocak 2018, para. 5, Al Nashiri/Romanya, Bagvuru no: 33234/12, 31 Mayis 2018, ozellikle
para. 11 ve 12, Abu Zubaydah/Litvanya, Bagvuru no: 46454/11, 31 Mayis 2018, para.. 9-11 ve
Big Brother Watch ve Digerleri/Brilesik Krallik, Bagvuru no: 58170/13, 62322/14 ve 24960/15,
13 Eyliil 2018, para. 5 (Bityiik Daire 6niinde derdest) davalarinda verilen kararlar.

372 Mahkeme I¢ Tiiziigi’'niin 63. maddesi.

373 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 64/1. maddesi.




goruiglir. Genellikle her iki tarafa da so6zlii sunum igin yaklagik otuz dakika
verir. Ilk s6z basvurucu tarafa verilir ve ardindan daval taraf séz alir. Sonra-
sinda hakimler dilerlerse “Daire huzurundaki herkese soru sorabilir” (daval
devletin gorevlisi, bagvurucunun temsilcisi, taraflarin danigmanlari, vs.).3”*
Boyle bir durumda taraflarin cevaplarint hazirlamalari igin durusmaya yirmi
dakika ara verilir. Kural olarak, her iki tarafin cevabinin on dakikay1 gec-
memesi gerekir.

c. Pilot karar usulii

Pilot karar usulii, Mahkemeyi S6zlesmeci Devletlerin hukuk diizenle-
rinde var olabilecek yapisal veya sistematik meseleleri ve bunlarin kaynagim
tespit etmeye davet eden 2004 tarihli Bakanlar Komitesi kararina dayanir.>”
Ayni yil icinde Buyuk Daire ilk pilot kararini vermistir.’’® O tarihten beri,
—hem daire hem de Biyiik Daire seviyesinde— Mahkeme yaklagik 40 pilot
karar almis ve 2011 yilinda, séz konusu usul I¢ Tiiziik’iin 61. maddesinde
kurallastirilmigtir.

Pilot karar usuliintin ardinda temel bir diisiince yatmaktadir: Aym
meseleye iligkin ¢cok sayida bagvuru oldugunda, (mevcut ve potansiyel)
bagvurucular her bagvurunun ayri ayri incelenmesindense, ulusal seviyede
etkili bir bagvuru yolunun kurulmasi halinde daha hizli sekilde telafi elde
edecektir. Bu usul aym1 zamanda ulusal makamlarin, Mahkeme tarafindan
miikerrer davalara yol agtig1 saptanan sistematik veya yapisal meseleleri or-
tadan kaldirmasini amaglamaktadir.’”” Bunu yaparken, Mahkeme kararla-
rinin iyi bir gekilde icra edilmesiyle gorevli olan Bakanlar Komitesinin isi
kolaylastirilarak, Mahkemenin is yukiinii daha etkin bir sekilde yonetmesi
ongorilmektedir.

Usuli agidan, burada incelenen yontemin temel 6zelligi Mahkemenin
bagvurunun yapisal mi yoksa sistematik bir soruna mi1 dayandigini 6nceden
incelemesi ve pilot karar usuliine uygunluk acisindan taraflarin goriislerini
istemesidir.>”® Esasen taraflarin, ozellikle de davali devletin katiliminin éne-

374 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 64/2. maddesi.

375 Bakanlar Komitesinin altta yatan yapisal sorunlara iliskin kararlariyla ilgili CM/Res (2004)3
Karari (Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Mayis 2004 tarihinde, 114. Toplantida kabul edilmis-
tir).

376 Broniowski/Polonya [BD], Bagvuru no: 31443/96, 22 Haziran 2004.

377 Bkz. Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin 61/1. maddesi.

378 Bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 61/2. maddesi. Bu usuli davet pilot karar usulii ile “yari pilot”
olarak nitelendirilen kararlarin kabul edilme usuliinii birbirinden ayirmaktadir. Adi gecen son
kararlar pilot karar usuliiniin tim detaylarini izlemeksizin yapisal veya sistematik bir soru-
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mi buytktir. Bununla birlikte Mahkeme, pilot karar usuliinii sadece taraf-
lardan biri veya ikisinin talebi tizerine degil, resen de uygulayabilir. Ayrica,
pilot karar usuliiniin tatbikine karar verilen her basvurunun Mahkeme I¢
Tuzigi’nin 41. maddesi baglaminda oncelikli olarak incelenmesi gerek-
mektedir.?””

Tum miikerrer dava kategorileri pilot karar usuliine gore incelenmeye
uygun degildir. Mahkeme bugiine kadar bu usulii miilkiyet hakkina iligkin
ihlallerle ilgili yapisal sorunlara;*° siire uzunlugu ve i¢ hukuk yolu eksikli-
gine;*®! yargi kararlarinin uzun stire icra edilmemesi ve etkili bagvuru yolu
bulunmamasina;**? mahk{imlarin oy kullanmalarinin yasaklanmasina;**? in-

384 ya da daimi ikametgah

sanlik digi veya asagilayici alikonma kosullarina;
kitugiinden yasadisi olarak kayitlar: silinen kisilerin ikamet durumlarinin
diizenlenmesine’® iligkin uygulamistir.

Mahkeme tarafindan kabul edilen pilot kararlar Mahkemenin tes-
pit ettigi yapisal veya sistematik sorunun ya da isleyise dair meselenin tiri

ile ilgili olarak Sozlesmeci Tarafin karar hiikmiinii uygularken i¢ hukukta

nun varligini ortaya koymaktadir. Bkz. 6rnegin, Aslakbanova ve Digerleri/Rusya, Bagvuru no:
2944/06, 332/08, 42509/10 vd., 18 Aralik 2012, para. 212.

379 Bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 61/2(b) ve (c) maddesi.

380 Hutten-Czapska/Polonya [BD], Bagvuru no: 35014/97, 19 Haziran 2006, Suljagi¢/Bosna-Her-
sek, Bagvuru no: 27912/02, 3 Kasim 2009, Maria Atanasiu ve Digerleri/Romanya, Basvuru
no: 30767/05 ve 33800/06, 12 Ekim 2010, Manushaqe Puto ve Digerleri/Arnavutluk, Bagvuru
no: 604/07, 43628/07, 46684/07 vd., 31 Temmuz 2012, M.C. ve Digerleri/ltalya, Bagvuru no:
5376/11, 3 Eylil 2013, Alisi¢ ve Digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve
Eski Yugoslav Makedonya Cumburiyeti [BD], Bagvuru no: 60642/08, 16 Temmuz 2014.

381 Rumpf/Almanya, Bagvuru no: 46344/06, 2 Eylal 2010, Vassilios Athanasiou ve Digerleri/Yu-
nanistan, Bagvuru no: 50973/08, 21 Aralik 2010, Dimitrov ve Hamanov/Bulgaristan, Bagvuru
no: 48059/06, 2708/09, 10 Mayis 2011, Finger/Bulgaristan, Bagvuru no: 37346/05, 10 Mayis
2011, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, Bagvuru no: 24240/07, 20 Mart 2012, Michelioudakis/Yuna-
nistan, Bagvuru no: 54447/10, 3 Nisan 2012, Glykantzi/Yunanistan, Bagvuru no: 40150/09, 30
Ekim 2012, Rutkowski ve Digerleri/Polonya, Bagvuru no: 72287/10, 7 Temmuz 2015, Gazsé/
Macaristan, Bagvuru no: 48322/12, 16 Temmuz 2015.

382 Bourdov/Rusya (no: 2), Bagvuru no: 33509/04, 15 Ocak 2009, Olaru ve Digerleri/Moldova,
Bagvuru no: 476/07, 22539/05, 17911/08 vd., 28 Temmuz 2009, Yuriy Nikolayevich Ivanov/
Ukrayna, Bagvuru no: 40450/04, 15 Ekim 2009, Gerasimov ve Digerleri/Rusya, Bagvuru no:
29920/05, 3553/06 ve 18876/10, 1 Temmuz 2014.

383 Greens ve M.T./Birlesik Krallik, Bagvuru no: 60041/08 ve 60054/08, 23 Kasim 2010.

384 Ananyev ve Digerleri/Rusya, Bagvuru no: 42525/07 ve 60800/08, 10 Ocak 2012, Torreggiani
ve Digerleri/ltalya, Bagvuru no: 43517/09, 35315/10, 37818/10 vd., 8 Ocak 2013, Neshkov
ve Digerleri/Bulgaristan, Bagvuru no: 36925/10, 21487/12, 72893/12 vd., 27 Ocak 2015, Var-
ga ve Digerleri/Macaristan, Bagvuru no: 14097/12, 45135/12, 73712/12, vd., 10 Mart 20135,
W.D./Belcika, Bagvuru no: 73548/13, 6 Eylil 2016, Rezmives ve Digerleri/Romanya, Bagvuru
no: 61467/12, 39516/13, 48231/13 vd., 25 Nisan 2017.

385  Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD], Bagvuru no: 26828/06, 26 Haziran 2012.



almasi gereken telafi tedbirinin tirint belirtir.3% Pilot kararlarin diger bir
onemli ozelligi, prensipte, (sadece gerekgede degil) hikiim kisminda, davah
devletin karari uygulamak i¢in alacagi bireysel ve 6zellikle de genel tedbirler
hakkinda gostergeler icermesidir. Bunun disinda Mahkeme, bir pilot kararin
hikiim kisminda, s6z konusu tedbirlerin kabul edilmesi igin gereken tedbir-
lerin tirtini dikkate alarak ve ulusal seviyede tespit edilen yapisal sorunlarin
telafi edilecegi hizi dikkate alarak belli bir siire belirleyebilir. Ayni zamanda,
kararda belirtilen bireysel ve/veya genel tedbirlerin alinmasini beklerken adil
tazmin sorununu tamamen veya kismen erteleyebilir.’%”

Mahkeme, tespit edilen sistematik sorunun tiriine gore, pilot kara-
rin hitkiim kisminda belirtilen telafi tedbirlerinin alinmasini beklerken tim
benzer davalarin incelenmesini erteleyebilir. Ilgili basvurucular bu erteleme
kararindan uygun sekilde haberdar edilir. Bununla birlikte Mahkeme, adale-
tin geregince islemesi amaciyla, ertelenen bir bagvurunun incelenmesine her
zaman yeniden baglayabilir. Bu durum, 6zellikle de ilgili S6zlesmeci Devletin
pilot kararin hitkmiine uymamasi halinde s6z konusu olur.3%8

Bunun diginda, pilot bir davanin taraflarinin dostane ¢oziime ulas-
malar1 halinde, dostane ¢6ziimiin, davali devletin kararda belirtilen genel
tedbirlerin uygulanmasina ve beyan edilen veya potansiyel diger bagvuru-
culara saglanmasi gereken telafi tedbirleri hakkindaki beyanini da icermesi
gerekmektedir.3®’

d. Daire kararlarinin yapisi ve ierigi
Dairenin ihlal ve kabul edilebilirlik hakkindaki kararlarinin yapasi,
daha ayrintili olmakla birlikte, komitelerin kabul edilebilirlik ve ihlal ka-
rarlarindan icerik olarak pek farkli degildir. Thlal kararlari, “usul” olarak
adlandirilan ve 6zellikle de taraflarin temsilcilerini belirten ve davanin usuli

386 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 61/3. maddesi.

387 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 61/4. ve 5. maddesi.

388 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 61/6 ve 8. maddesi. Bununla birlikte bkz. Mahkemenin Bakanlar Ko-
mitesine s6z konusu davayi, Mahkeme 6niinde derdest olan 12 143 benzer bagvuruyu ve gele-
cekte kendisine sunulabilecek benzer bagvurular teblig etmeye karar verdigi 12 Eki 2017 tarihli
Burmych ve Digerleri/Ukrayna [BD], Bagvuru no: 46852/13 karari. Mahkeme, bu davalarin
pilot karar olan adi gecen Bakanlar Komitesinin denetimindeki Yuriy Nikolayevich Ivanov/Uk-
rayna kararinin icra usulii ¢ercevesinde goriilmesi gerektigini degerlendirerek karar vermistir.

389 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 61/7. maddesi. Bakanlar Komitesi, Parlamenter Meclisi, Genel Sek-
reter ve Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri sistematik olarak pilot bir kararin veya Mah-
kemenin yapisal ya da sistematik bir sorun oldugunu belirttigi bir karardan (siklikla, yar1 pilot
karar olarak anilir) haberdar edilir, (bkz. a.g.k. para. 9).
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agamalarini betimleyen nispeten kisa bir giris bolimt ile baglamaktadir. Ka-
rar sonrasinda iki ana boliime ayrilmaktadir; bunlardan ilki “Dava konusu
olaylar”dir. Bu boliimde davanin kogullari, i¢ hukuk ve uygulama —gerekir-
se, ictihadi uygulama- ve yine gerekirse, uluslararasi ilgili hukuk, Avrupa
Birligi hukuku veya karsilagtirmali hukuk unsurlart anlatilmaktadir.>® Ka-
rarlarin ikinci bolumii “hukuk” kismidir. Bu kissmda davanin Sozlesme (ve
gerekirse ek Protokoller) baglaminda incelenmesi s6z konusudur. Mahkeme
ilk olarak farkl sikayetlerin kabul edilebilirligi hakkinda karar verir ve daha
sonra kabul edilebilir bulunan gikayetlerin esas1 hakkinda karar verir.3*! Bir
ihlal tespit edilmesi halinde karar, yargilama giderleri de dahil olmak iizere
adil tazmine iligkin bir kisim da igerir. Pilot karar soz konusu olmasi halinde,
bu kararin So6zlesme’nin 46. maddesine iliskin ve Mahkemenin davali devle-
tin kararin icrasi siirecinde alacagi bireysel ve genel tedbirlere iligkin goster-
geler iceren de bir kismi bulunur.’*? Ardindan kararin hitkkiim kismi gelir.%

Mahkemenin kabul edilebilirlik kararlarinda usule iligkin ayri bir
bolim bulunmaz. Bununla birlikte, kararlarda bagvurucunun sikayetlerinin
kisaca hatirlatildigt bir boliim vardir. Bunun disinda ihlal kararlarinin yapisi
ile benzerlik arz etmektedir.

Sayet bir ihlal karari kismen veya tamamen hakimlerin goriig birligini
ifade etmiyorsa, her hakimin kendi ayr1 gortusiini ekleme hakki bulunmak-
tadir.’** Uygulamada, ¢cogunlukla ayni yonde oy vermis olmak birlikte kara-

390 Kararlarin yapisi yakinda degigsecektir. “Dava konusu olaylar” kismi davadaki olaylarin 6zii
ile sinirlanacaktir. Daha sonra, “uygulanabilir hukuki gerceveye” iliskin ikinci bir kisimda ig
hukuk ve uygulama ile gerekirse uluslararasi hukuk, Avrupa Birligi hukuku ve karsilagtirmali
hukukun gerekli unsurlari belirtilecektir. Daha sonrasinda gelen “hukuk” kisminda herhangi
bir degisiklik olmayacaktir. Bu yapisal gelisim kavramsal planda daha memnun edici olarak
farkli bolimlerin icerigini daha dogru sekilde yansitacaktir.

391 Bununla birlikte, Mahkemenin 6zellikle de s6z konusu sikayetin esastan incelenen diger sika-
yetler tarafindan “kapsanmasi” halinde sikdyetin incelenmesinin gerekli olmadigini degerlen-
dirmesi de ihtimal digi degildir. Ornegin, 1. maddeye dayanan —etkili bagvuru yolu yoklugu— bir
sikayet, siklikla 6. maddedeki —adil yargilanma hakkina- iligkin sikdyet tarafindan, 6. madde-
nin 13. maddeye gore lex specialis olmasi nedeniyle bu sikayet tarafindan kapsanmis olacaktir
Placi/ltalya, Bagvuru no: 48754/11, 21 Ocak 2014, para. 81, Berger-Krall ve Digerleri/Sloven-
ya, Bagvuru no: 14717/04, 12 Haziran 2014, para. 327, Baka c. Hongrie [GC], Bagvuru no:
20261/12, 23 Haziran 2016, para. 181.

392  Bkz. adi gegen Vassilios Athanasiou ve Digerleri/Yunanistan, para. 36-58, adi gecen Micheliou-
dakis/Yunanistan, para. 55-80, adi gecen Glykantzi/Yunanistan, para. 58-83, adi gecen Anan-
yev/Rusya, para. 179-240, ad1 gecen Varga/Macaristan, para. 93-116, adi gecen Torreggiani/
[talya, para. 80-101, adi gegen Rezmives ve Digerleri/Romanya, para. 90-128.

393 Kararlarin igerigine iligskin olarak bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 74. maddesi.

394 Sozlesme’nin 45. maddesi. Sonucta, basit bir kabul edilebilirlik karari s6z konusu ise ayr1 bir
gorus ekleme imkani bulunmamaktadir.



rin gerekgesine katilmayan hakimler de bakis agilarini ifade etmek igin kati-
lan serhi ekleyebilir. Hakimlerin ayri goriigleri (muhalefet, kismi muhalefet
veya katilan gerhi) genellikle esasa iliskin meselelerle ilgilidir.

Mahkeme, karari her iki resmi dilde birden agiklama yoluna gitmezse,
tiim kararlarini Fransizca veya Ingilizce olarak verir.*

e. ictihadin tutarliigi: Jurisconsultin (hukuk danismani) rolii

Mahkemenin siiregiden kaygilarindan biri de i¢tihat tutarliligidir. Bu
kaygi, Mahkemenin ¢ok sayida daireden olusan Beg Boliime ayrilmis olmasi
nedeniyle daha da artmaktadir. Biyiik Daire, Mahkeme i¢tihadinin tutarh
olmasini saglamak bakimindan en 6nemli aractir. Bu konu ileride daha de-
tayli olarak incelenecektir. Bununla birlikte Mahkeme, 6nleyici tiirde olan ve
Biiyiik Daireye bagvurulmasindan 6nce ve bundan bagimsiz olarak baska bir
mekanizma kurmanin gerekli oldugunu hissederek jurisconsult kurumunu
kurmustur. Bu gorev resmi olarak 2014 yilinda, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
tam olarak “jurisconsult” isimli olan ve “Mahkeme i¢tihatlarinda nitelik ve
tutarlilik saglanmasi amaciyla, Mahkemeye bir jurisconsult (hukuk danis-
mani) yardimcr olur. Jurisconsult, Yazi Isleri Miidiirliigiiniin bir iiyesidir.
Basta Mahkemenin hukuki olusumlarina ve tyelerine yonelik olmak tizere,
gortig ve bilgi sunar” seklinde bir ifade tasiyan 18B maddesinin Genel Kurul-
da kabul edilmesiyle resmi olarak kurumsallagmistir.

O giinden bu yana bu kurumun 6nemi gitgide artmaktadir. Juriscon-
sult Mudurlugii Mahkeme i¢tihadini daha iyi tanitmaya ve buna hizli erigimi
saglamaya yonelik bircok ara¢ yaratmugtir. Ancak hukuk danismaninin en
onemli iglevi, daire formasyonlarina diizenli olarak, onlerindeki derdest ve
Mahkeme igtihadinin tutarliligi bakimindan sorun ¢ikarabilecek olan karar
taslaklarina iliskin olarak goriis ve tavsiye sunmaktir. Bu durum, formas-
yonlarin olasi tutarsizlik riskini daha iyi algilamasini ve dogru sonuca var-
masini saglamaktadir.

4. Daha ayrintili sekilde: adil tazmin

Mahkeme, Sozlesme’nin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse,
magdur olan tarafa bir adil tazmin 6denmesine hitkmedebilir. Genellikle, davali
devletin, Sozlesme’nin 41. maddesi geregince bagvurucuya édemekle yitkiimli
oldugu bir miktar para s6z konusudur. Bu miktar ihlalin tirii ve agirligi da dahil
olmak tizere davanin tiim unsurlari dikkate alinarak belirlenir.

395 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 76/1. maddesi.
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Adil tazminin amaci ihlal nedeniyle maruz kalinan zararin tazmin
edilmesidir. Bu tazminat zararin ihlalin sonucu oldugu ol¢iide verilir. Diger
bir deyigle, zarar ve tespit edilen ihlal arasinda bir nedensellik bagi olmalidir.
Mahkemenin bu noktada beklentisi yiiksektir. Dolayli veya uzak bir neden-
sellik bag yeterli olmamaktadir. Adil tazminin “caydiric1” veya “cezalandi-
ric1” bir niteligi yoktur.

Bunun diginda, S6zlegme’nin 41. maddesinin lafzindan da anlagilacag:
tzere, adil tazmine hiikmedilmesi ihlal tespitinin otomatik sonucu degildir.
Bu hitkme gore Mahkeme, “gerekirse”, “davali devletin i¢ hukukunun bu
ihlalin sonuglarini iyi bir sekilde ortadan kaldiramayacak olmasi halinde”
boyle bir tazminat 6denmesine hitkmetmektedir.

Buradaki iki “kogulluluk” Mahkemeye bu konuda 6nemli bir serbest-
lik tanimaktadir. Bu cergevede Mahkeme, ihlal tespitinin yeterli bir tazmin
olusturdugunu ve bu baglamda bir meblag 6denmesine gerek olmadigina
kanaat getirebilir.’?* Uygulamada Mahkemenin ihlal tespit ettigi durumla-
rin ¢ogunlugunda, bagvurucuya adil tazmin olarak bir meblag 6denmesine
hitkmedilmektedir. Ancak bu meblag her zaman zararin ve bagvurucunun
yargilama giderlerinin tamamini kargilamamaktadir.

Daha ayrintili belirtmek gerekirse, Mahkeme tespit edilen ihla-
le bagli maddi zarar ve bagvurucunun gordiigii manevi zarar igin bir adil
tazmin 6denmesine hitkmedebilir. Istisnai durumlarda bireysel ve/veya genel
tedbirlerin kabul edilmesini tavsiye edebilir veya ongorebilir. Mahkeme aym
zamanda, yargilama giderlerini kapsayacak bir miktara da hiikmedebilir.

a. Maddi zarar

Maddi zarar baglaminda, Mahkeme, ihlalin tirtintin “restittutio in
integruni’a (eski hale iade) uygun olmasi halinde, bunu gerceklestirmenin
davali devlete diistiigiinii ve Mahkemenin bunu yapmaya ne yetkisi ne de
uygulamada imkani bulundugunu belirtmigtir. Bununla birlikte, i¢ hukukun
ihlalin sonuglarimi ortadan kaldirmaya izin vermemesi veya bunu kismen
saglamasi halinde, 41. madde Mahkemeyi, gerekirse, magdur tarafa uygun
tazmini saglama yetkisi vermektedir”.%” Diger bir deyisle, Sozlesme’nin 41.

396 Bkz. ornegin Vinter ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], Bagvuru no: 66069/09, 130/10
ve 3896/10, 9 Temmuz 2013, hiikiim kismi para. 136 ve para. 3, Hokkeling/Hollanda, Bagvuru
no: 30749/12, 14 Subat 2017, para. 67 ve hikkim kismi para. 3, Paposhvili/Bel¢ika [BD], Bas-
vuru no: 41738/10, 13 Aralik 2016, para. 231 ve hiikiim kism1 para. 4.

397 Papamichalopoulos ve Digerleri/Yunanistan (madde 50), Bagvuru no: 14556/89, 31 Ekim 19935,
para. 34 ve hikkim kismi para. 2. Bkz. ayrica, Fener Rum Patrikligi (Patriarcat (Ecuménique)/



maddesi baglaminda adil tazmin, miimkiin oldugunca ihlalden 6nceki duru-
ma iadeyi hedefler.

Mahkeme genellikle, etkin olarak maruz kalinan maddi zarar1 (dam-
num emergens) karsilamak amaciyla adil tazmin ve gerekirse bu miktar tize-
rinden faiz 6denmesini 6ngoriir.’*® Yoksun kalinan kazang (lucrum cessans)
icin tazminata hitkmetmesi ihtimal disi olmamakla birlikte, Mahkeme bu
konuda ¢ekimser davranmaktadir.® Her haliikarda, maddi zarari dogru
sekilde tespit edebilmesi icin Mahkemeye gerekli tiim belgeleri sunma gore-
vi bagvurucuya aittir. Bu miktarin hesaplanmasinin zor oldugu durumlarda
Mahkeme, maddi zararin tamamini, hatta basvurucunun tum zarari karsi-
lamak amaciyla hakkaniyete dayanan bir meblaga hiikmedebilir.*%

b. Manevi zarar

Manevi zarar icin adil tazmine hikmedilmesi, bagvurucunun maruz
kaldigi maddi olmayan zararin kargilanmasini amaclar. Bu zararin ozel ni-
teligi meblagin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Bunun icin Mahkeme bir
dizi etkeni, ozellikle de ihlal edilen haklar ile ihlalin tiiri, agirhig ve siiresini
dikkate alir.

Sozlesme’nin  ¢ekirdegini  olusturan haklarin ihlal edilmesinin
Sozlesme ve Protokollerde korunan diger hak ve ozgiirliklere yonelik ih-
lallere nazaran daha yuksek bir manevi tazminat 6denmesini gerektirdigi
acgiktir. Bu ¢ergevede, yasam hakkinin maddi boyutunun (Sézlesme’nin 2.

401 402 insan ticareti

maddesi),*! iskence yasaginin (Sozlesme’nin 3. maddesi),
yasaginin (Sozlesme’nin 4. maddesi)*® ihlal edilmesi nedeniyle veya keyfi
tutuklamalar (S6zlesme’nin 5. maddesi)*** durumunda verilen esasli meblag-
lara isaret edilebilir. Bu tiir ihlallerin bir araya gelmesi, Mahkemenin hik-

medecegi miktar etkileyen agirlagtirici bir etken olusturmaktadir.*®> Buna

Tiirkiye, Bagvuru no: 14340/05, 15 Haziran 2010, para. 35 ve hikim kismi para. 1.

398 Scordino/ltalya (no: 1) [BD], Basvuru no: 36813/97, 29 Mart 2006, hiikiim kismi para. 7, Vis-
tins ve Perepjolkins/Letonya [BD], Bagvuru no: 71243/01, 25 Mart 2014, hiikiim kismi para. 1.

399 latridis/Yunanistan [BD], Bagvuru no: 31107/96, 19 Ekim 2000, para. 37 ve 43.

400 Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/ltalya [BD] Bagvuru no: 38433/09, 7 Haziran 2012, para.
220-222, Kanaginis/Yunanistan, Bagvuru no: 27662/09, 8 Mart 2018, para. 26-27.

401 Ireziyevy/Rusya, Bagvuru no: 21135/09, 2 Nisan 2015, hitkiim kismu para. 8.

402 Zontul/Yunanistan, Basvuru no: 12294/07, 17 Ocak 2012, hiikiim kismi para. 5, Cestaro/Ital-
ya, Bagvuru no: 6884/11, 7 Nisan 20135, hitkiim kismi para. 4-6.

403  Rantsev/Kibris ve Rusya, Bagvuru no: 25965/04, 7 Ocak 2010, para. 342, Chowdury/Yunanis-
tan, Bagvuru no: 21884/15, 30 Mart 2017, para. 134.

404  El-Masri/Eski Yugoslav Makedonya Cumburiyeti, Bagvuru no: 39630/09, para. 269-270.

405 Adi gecen Abu Zubaydah/Litvanya, para. 688-689, Al Nashiri/Romanya, Basvuru no:
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kargin, Sozlesme’nin 2’den 4’e kadar olan maddelerinin usuli boyutunun,
yani bu hiikimlerin savunulabilir iddialar1 bulunmas: halinde etkili sorus-
turma yapma yukumliligiiniin ihlali durumunda manevi zarar igin daha
dusuk bir miktara hukmedilmektedir.*0¢

Diger taraftan, daha teknik nitelikli olan, nispeten daha kisa stiren*””

veya
basvurucu bakimindan agir sonuglari olmayan ihlaller*®® de s6z konusu olabilir.
Bu durumlarda manevi zarar igin 6denecek miktarlar daha dustik olmaktadir.

Bu iki u¢ O6rnek arasinda hitkmedilecek miktarlar, daha once belir-
tilen etkenler (ihlal edilen hak, tiirii, agirlhig ve ihlalin siiresi) cercevesinde
degerlendirilen olayin tiim unsurlarma baghdir. Ictihat daha dikkatli ince-
lendiginde anlagilacag: tizere, Mahkeme bu kriterlerin uygulanmasinda tu-
tarli bir uygulama siirdiirmeye calismaktadir.

c. Bireysel ve/veya genel tedbirler

Maddi veya manevi zarar icin bir miktar para 6denmesinin otesinde,
Mahkeme, istisnai durumlarda ve bagvurucunun talebi tizerine ya da resen,
bireysel ve/veya genel tedbirlerin kabul edilmesi gerektigini bildirebilir veya
bu yonde talimat verebilir. Mahkeme kararlarinin esasen beyan edici nite-
likte oldugu dogrudur; ve ilke olarak, Bakanlar Komitesinin denetiminde,
Sozlesme’nin 46/1. maddesi tarafindan 6ngoriilen bu ihlal kararlarina uyma
yoniindeki hukuki yukumliltgi yerine getirmek icin gereken araclari seg-
mek davali devlete diigmektedir.*®®

Bununla birlikte Mahkeme, bir ihlal kararinin davali devlet agisindan
ihlale son verme ve durumu ihlal 6ncesi hale getirmek tizere bunun sonug-
larin1 ortadan kaldirma yoniinde bir hukuki yukimliluk yarattigimi hatir-
latmaktadir. Buradan, Sézlesme veya Ek Protokollerinin ihlalinden sorumlu
tutulan bir davali devletin “sadece ilgililere adil tazmin olarak verilen mik-
tarlar1 6demekle degil ayni zamanda, Bakanlar Komitesinin denetiminde,

33234/12, 31 Mayis 2018, para. 749-750.

406 Mishina/Rusya, Bagvuru no: 30204/08, 3 Ekim 2017, hitkiim kismi para. 3 ve 4 (2. maddenin
usuli kisminin ihlali), Hovhannisyan/Ermenistan, Bagvuru no: 18419/13, 19 Temmuz 2018,
para. 64 ve hitkiim kismi para. 4 (3. maddenin usuli kisminin ihlali), S. M./Hrvatistan, Bagvuru
no: 60561/14, 19 Temmuz 2018, para. 85 (4. maddenin usuli kisminin ihlali, Buytk Daire
oniinde derdest dava).

407 Dragusanu ve Christoulacis/Romanya, Bagvuru no: 4125/12, 26 Temmuz 2018, Kirjanenko/
Letonya, Bagvuru no: 39701/11, 19 Temmuz 2018, ve hitkkiim kismi para. 3.

408 Mongelli ve Digerleri/ltalya, Basvuru no: 40205/02, 19 Mayis 2015, hiikiim kismi para. 3
(“Pinto” tazminatinin 6denmesindeki gecikme nedeniyle ihlal).

409 Adi gegen Torreggiani ve Digerleri/ltalya, para. 91.



ihlale son vermek ve sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelik genel ve/veya
bireysel tedbirleri almaya” davet edilebilecegi sonucu ¢cikmaktadir.*' Mah-
keme ayni zamanda, Sozlesme’den ve 6zellikle S6zlesme’nin 1. maddesinden,
Sozlesmeci Devletlerin Sozlesme’yi onaylayarak i¢ hukuklarini Sézlegsme ile
uyumlu hale getirmeyi taahhiit ettikleri sonucu ¢iktigini belirtmektedir. So-
nug olarak, i¢ hukukunda, bagsvurucunun durumu i¢in uygun bir telafi sagla-
yacak olan her tirli engeli ortadan kaldirmak davali devlete diismektedir.*!

Bu dogrultuda Mahkeme, “tespit edilen ihlalin turiinu telafi etmeye
yonelik bir¢ok tiir arasindan secenek kalmamasi” durumunda bireysel ted-
birler alinmasini emredebilir.*'? Diger durumlarda ve ozellikle de pilot karar
usuliinde Mahkeme, ihlal kararinin gerekcesinde veya hitkiim kisminda,*3
davali devletin i¢ hukukunu S6zlesme ile uygun hale getirerek yeni ihlalleri
onlemek icin yasal tedbirler de dahil olmak tzere genel nitelikli tedbirlerin
alinmasi gerektigini bildirmis veya emretmigtir.*'*

Tiim bu hallerde Mahkeme, Bakanlar Komitesinin icra bakimindan
yetki alanina girmemek ve mevcut kurumsal dengeyi bozmamak amaciyla
ihtiyatli davranmaktadir. Daha nadiren de olsa, Mahkemenin bireysel ve/
veya genel tedbirler alinmasini 6ngormesi veya emretmesine yonelik uygula-
ma, Mahkeme igtihadinda genis anlamda tazmin baglaminda yeni perspek-
tifler actig1 igin 6zellikle vurgulanmalidir.*'

d. Yargilama giderleri

Mahkeme sadece kendi 6niindeki yargilama bakimindan degil, ihlalle
ilgili olmasi kosulu ile ulusal makamlar 6niindeki yargilamalar bakimindan
da yargilama giderlerine hitkmedebilir. 41. madde baglaminda yargilama
giderlerine hitkmedilmesi, bu giderlerin gercekten ve gerektiginde harcanmig
ve miktar bakimindan da makul olmasina baglidir.*'® Yargilama giderleri

410  Assanidzé/Giircistan [BD], Bagvuru no: 71503/01, 8 Nisan 2004, para. 198 ve yapilan atiflar.

411  Adi gegen Assanidzé/Giircistan [BD], para. 198.

412  “Bagvurucunun en kisa zamanda saliverilmesini” emreden adi gegen Assanidzé/Giircistan [BD],
para. 202 ve hitkiim kisminin 14(a). Bkz. ayrica “basvurucunun Yiksek Mahkemedeki gorevine
en kisa siirede iade edilmesini emreden” Oleksandr Volkov/Ukrayna, Bagvuru no: 21722/11, 9
Ocak 2013, para. 208 ve hiikiim kismi para. 9

413 Adi gecen Ananyev ve Digerleri/Rusya, para. 191 vd.

414  Adigegen Michelioudakis/Yunanistan, hikkiim kismi para. 5, Glykantzi/Yunanistan, hitkiim kis-
m1 para. S.

415 Sorunun daha derinlemesine bir incelemesi igin bkz. L.-A. Sicilianos, “The Involvement of the
European Court of Human Rights in the Implementation of its Judgments: Recent Develop-
ments under Article 46 ECHR”, NOHR, 2014, s. 235-262.

416 Ornegin bkz. Cakarevi¢/Hirvatistan, Bagvuru no. 48921/13, 26 Nisan 2018, para. 103, Vizgir-
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hukuki danigmanlik masraflarini, mahkeme masraflarini vs. kapsar. Bu gi-
derler ayni zamanda ve ozellikle de bagvurucunun Mahkeme ontindeki bir
durugmada temsili i¢in gerekli olmasi halinde seyahat ve konaklama giderle-
rini de kapsayabilir. Mahkeme yargilama giderlerine iligkin talepleri yalnizca
tespit ettigi ihlaller baglaminda kabul edebilir. Kabul edilmeyen sikayetlere
iligkin talepler reddedilecektir.

Bagvurucunun danigmanlariyla avukatlik ticretine iliskin ve quota litis
(komisyon) anlagmasina benzer bir anlagsma yapmis oldugu durumlar soz ko-
nusu olabilir. Bu durumda miivekkilin avukata Mahkemenin hitkmedebilecegi
miktarin belirli bir yiizdesini 6demeyi taahhiit ettigi anlasmalar soz konusudur.
Quota litis anlagmalari, hukuki olarak gecerli olmasi halinde, ilgilinin s6z konu-
su miktarlari bor¢lu olduguna kanit olusturmaktadir. Benzer anlagmalar sadece
avukat ve mivekkili bakimindan yiikimluliik dogurmakta, yargilama giderleri-
nin seviyesini sadece ileri siiriilen olaylarin gercekligine gore degil, ayni zamanda
makul niteliklerine gore degerlendirmesi gereken Mahkemeyi baglamamakta-
dir. Dolayisiyla Mahkeme, degerlendirmesinde, ¢caligma saatleri, davanin gerek-
tirdigi avukat sayisini ve talep edilen saat ticreti gibi bagvurucunun iddialarim
desteklemek icin sundugu diger unsurlari esas alacaktir.*!”

e. Adil tazmin taleplerinin sunulmasi

Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 60. maddesi adil tazmin talebinde bulun-
mak icin gereken siire ve kosullar1 6ngoriir. Burada, Daire Bagkaninin aksi
yonde talimat vermesi disinda, bagvurucunun, ilke olarak, esasa iligkin go-
rislerini sunmasi icin kendisine ayrilan siirede iletmesi gereken 6zel bir ta-
lep s6z konusudur. Bagvurucunun, iddialarini sayisallastirarak ve basliklara
aywrarak gerekli delilleri sunmasi gerekir. Bagvurucu bu sartlara uymazsa,
Mahkeme, taleplerin bir kismini veya tamamini reddedebilir. Bagvurucunun
bu talepleri goriis alinmasi amaciyla Sozlesmeci Tarafa iletilir.*'$

Daha ayrintili belirtmek gerekirse, evvela adil tazmin talebinin bagvu-
ru formunda sunulmasinin yeterli olmadiginin belirtilmesi gerekir. Bagvuru-
cunun, gerekirse, davasinin esasina iligkin olan gortislerini sunarken talebi-
nin tim kistmlarini tekrar belirtmesi ve giincellemesi gerekmektedir. Verilen
siire disinda sunulan talepler prensip olarak reddedilir. Mahkeme, tek tek

da/Slovenya, Bagvuru no. 59868/08, 28 Agustos 2018, para. 117, Somorjai/Macaristan, Bagvu-
ru no. 60934/13, 28 Agustos 2018, para. 78.

417 Adi gegen latridis/Yunanistan (madde 41), para. 55.

418 Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 60.



belirtilmis olan sayisal net talepler (maddi zarar, manevi zarar, yargilama
giderleri) ve bunlar1 destekleyici belgeler sunulmasini istemekte, aksi halde
tazminata hitkmetmemektedir.

Ozellikle de maddi zarara iliskin olarak, basvurucunun, sadece zara-
rin varhigini degil, ayni zamanda miktar veya degerini de kanitlayacak bel-
geleri miimkiin oldugunca sunmasi gerekir. Manevi zarar bakimindan ise,
bagvurucu, kendisine verilmesinin hakkaniyete uygun oldugunu degerlendir-
digi tazminatin miktarini belirtmeye davet edilir. Bir¢ok ihlalin magduru ol-
dugunu ileri stiren bagvurucu bu ihlallerden kaynaklanan zarari kapsayacak
toplu bir miktar talep edebilir veya ileri siiriilen her ihlal igin farkli miktar
talep edebilir.*” Bunun diginda, bagvurucunun yargilama giderlerini detay-
li olarak sayiya dokmesi ve avukatlik ucretlerinin ve diger ilgili belgelerin
kopyalarini sunmasi gerekir. Bunun yapilmamasi halinde, Mahkeme talebin
tamamini veya bir kismini reddedebilir.*2

Bagvurucunun, olasi meblaglarin yatirilmasini istedigi banka hesabini
bildirmesi gerekir. Ornegin yargilama gideri olarak hitkmedilen miktarlar
gibi bir meblagin temsilcisinin banka hesabina yatirilmasini isterse bunu da
ayrica belirtmesi gerekir.

f. Adiltazmine iliskin karar

Genel olarak, Mahkeme davanin esasina ve adil tazmine iligkin tek
bir karar verir. Ote yandan, adil tazmin meselesinin tamamen veya kismen
ertelenmesi ve Mahkemenin bu konuda ayri1 bir karar vermesi de ihtimal dis1
degildir.**! Bu durum o6zellikle de adil tazmin miktarinin hesaplanmasinin
zor oldugu durumlarda ortaya cikabilir.*?

Mahkeme, kararinda adil tazminden faydalanacak kisiyi agikca dile
getirir. Bununla birlikte 6rnegin bagvurucunun avukati gibi bagka bir kisi-
yi de s6z konusu miktari almak bakimindan yetkilendirebilir. Kiigiikler bu
baglamda genel olarak yasal temsilcileri tarafindan temsil edilir.

Adil tazmin baglaminda hitkmedilen meblaglarin her bir davali dev-

419 Yargilama giderlerinin sadece Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerle ilgili olmasi halin-
de kabul edilecegi gozetildiginde, bagvurucunun bu baglamdaki iddialarini ileri stirdiigi farkl
sikayetlere gore ayirmast mimkiindir.

420 Muskhadzhiyeva ve Digerleri/Belcika, Bagvuru no: 41442/07, 19 Ocak 2010, para. 106, Kou-
reas ve Digerleri/Yunanistan, Bagvuru no: 30030/15, 18 Ocak 2018, para. 106.

421 Mahkeme ¢ Tiiziigi’niin 75/1. maddesi.

422 Bkz. ornegin, adi gecen Vistins ve Perepjolkins/Letonya, Mitzinge/Almanya, Basvuru no:
29762/10, 25 Ocak 2018.
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lette uygulanan kurallar geregince vergilendirilebilir olmasi da ihtimal digt
degildir. Bununla birlikte, tazminatin tamaminin muhafazasi i¢in Mah-
keme, kural olarak davali devletin Sozlesme’nin 41. maddesi baglaminda
O0denen miktarlara uygulanabilecek vergiyi de bagvurucuya 6demesini sart
kosmaktadir.*?3

Mahkeme tarafindan hitkmedilen adil tazmin, bagvurucunun hangi
para cinsinden talep ettigine bakilmaksizin kural olarak avro bi¢iminde ifa-
de edilir. Bagvurucunun, tazminatini avrodan bagka bir para biriminde al-
masi gerekmesi halinde, Mahkeme avro olarak ifade edilen meblagin, 6deme
tarihinde uygulanan doviz kuruna gore bu para birimine gevrilmesi yoniinde
talimat verir. Bagvurucu taleplerini sunarken gerekirse, bagka bir para biri-
minde belirtilen meblagin avroya cevrilmesi veya avro olarak belirtilen meb-
lagin bagka bir para birimine ¢evrilmesi baglaminda bu politikanin etkisini
dikkate almalidir.

Mahkeme, yapilacak 6deme igin resen bir siire belirler. Bu stire genelde
¢ aydir ve kararin kesinlesmesinden itibaren iglemeye baglar. Mahkeme, be-
lirlenen stirenin bitiminden sonra yapilan 6deme bakimindan basit yasal faiz
odenmesine hitkmeder. Mahkeme, bu faizin oranini, verilen tazminatin 6den-
mesine kadar gegen siirenin bitimine dek Avrupa Merkez Bankasinin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ti¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek sekilde belirler.***

Bu durum sadece daire (veya komite) tarafindan hitkkmedilen adil taz-
min i¢in degil, Buyiik Daire tarafindan hitkmedilen adil tazmin bakimindan
da gegerlidir.

5. Basvurunun Biiyiik Daire tarafindan incelenmesi

Bir bagvuru Biiytik Daire tarafindan iki durumda incelenebilir: bir dai-
renin Sozlesme’nin 30. maddesi geregince Biiyiik Daire lehine yargi yetkisinden
feragat etmesi halinde (ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 72. maddesi) ve davanin
Sozlesme’nin 43. maddesi uyarinca Biiyiik Daireye gonderilmesi halinde (ve I¢
Tuziuk’in 73. maddesi). Bu iki durumun da ayri ayri incelenmeyi gerektiren
farklar1 bulunmaktadir. Ayni sey Biiyiik Daire 6ntindeki usul ve Biyiik Da-
irenin esasa ve kabul edilebilirlige iliskin kararlari bakimindan da gegerlidir.

423  Bkz. Yol gosterici olarak, Ronald Vermeulen/Belcika, Bagvuru no: 5475/06, 17 Temmuz 2018,
hikim kismi para. 3, Toubache/Fransa, Bagvuru no: 19510/15, 7 Haziran 2018, hitkiim kismi1
para. 3. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Bélim III, C. S.

424 Adil tazmin 6deme sekilleri ve denetlenmesine iligkin olarak daha fazla bilgi i¢in bkz. asagidaki
Bolum II1.C.



a. Biiyiik Daire lehine feragat

Sozlesme’nin 30. maddesi uyarinca “Eger Daire onunde gorulmekte
olan dava, Sozlesme ve Protokollerinin yorumu konusunda ciddi bir sorun
doguruyorsa ya da bir sorunun ¢oziimii Mahkeme tarafindan daha 6nceden
verilmis bir karar ile celisme yaratabilecekse, Daire, daha karar vermemis
olmak kaydiyla, bagvurudan el ¢ekerek dosyayi Biiyiik Daireye gonderebilir,
meger ki, taraflardan biri buna itiraz etsin”.

Bu hikim iki muhtemel senaryo 6ngormektedir: ilki derdest dava-
nin “Sozlesme’nin yorumlanmasina iligkin onemli bir sorun icermesi” ve
bir sorunun ¢oziimiiniin igtihat bakimindan bir ¢eligki yaratma riski icer-
mesi. Sozlesme’ye gore feragat, “olabilir” ifadesinin kullanimindan da an-
lagildig1 iizere her iki durumda da ihtiyaridir.*”* Ote yandan Mahkeme Ig
Tuzigi’niin 72. maddesi, feragatin ilk durumda se¢imlik oldugunu ve ikin-
cisinde zorunlu oldugunu 6ngérmektedir. Sonugta Sozlesme’nin yorumuna
iligkin 6nemli hususlara atif yapan 72. maddenin 1. fikrasi, Mahkemenin fe-
ragat “edebilecegini” belirtilirken, ictihadi geligkiye iligkin 2. fikra dairenin
Biiyiik Daire lehine feragat etmesi “gerektigini” belirtilmistir. I¢ Tiiziik’iin
Mahkeme tarafindan kabul edildigi diistintliirse, burada ictihadi geligkileri
onlemeye yonelik bir kendini kisitlamanin s6z konusu oldugu soylenebilir.

Feragat karari daire tiyelerinin oy coklugu ile kabul edilir ve gerek-
celendirilmesi gerekmez.*?* Daire nihai kararimi vermedigi siirece feragat
karari alinabilir. Uygulamada Biytk Daire lehine feragat kararlari nadiren
alinmakta olup, yeni meseleler igeren, hassas veya ses getirecek ve dairenin
mevcut ictihatla celisen sonuglara ulagsma riskinin bulundugu davalari konu
alir. 4?7

I¢ Tiiziik’iin 72/4. maddesine gore, dairenin yarg: yetkisinden fera-
gat etme niyeti taraflara Yazi Isleri Miidiirii tarafindan bildirilir. Taraflara
bu tebligden itibaren olasi itirazlarini yazili ve gerekgeli olarak Yazi Isle-

425 Bu anlamda bkz. Sozlesme’ye Ek 11 no’lu Protokol’iin Agiklayici Raporu, para. 79 (STE no.
155).

426 Bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii *niin 72/3. maddesi

427 Yol gosterici dava olarak bkz. Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan |GC], Bagvuru no: 29381/09
ve 32684/09, 7 Kasim 2013, (ayni cinsiyetten ciftlerin ortak yasama anlagmasi yapma olana-
ginin disinda birakilmasi), X ve Digerleri/Avusturya [BD], Bagvuru no: 19010/07, 19 Subat
2013 (aynu cinsiyetten ciftler s6z konusu oldugunda eslerden birinin diger esin cocugunu evlat
edinememesi), Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], Bagvuru no: 5878/08, 30 Mart 2016
(yanhshkla terérist oldugu sanilan bir kisinin 6ldiirillmesine iliskin olarak etkili sorusturma
yapilmadig: iddiasi), Molla Sali/Yunanistan [BD], Bagvuru no: 20452/14, 19 Aralik 2018 (bir
miras uyusmazligina seriat hukukunun uygulanmast).
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ri Mudurlugiine gondermek igin bir aylik siire taninir. Bu kogullari yerine
getirmeyen itirazlar daire tarafindan gegersiz sayilacaktir. Itiraz olmamasi
halinde daire, Buyiik Daire lehine yargi yetkisinden feragat kararini tasdik
eder.

Son olarak, Ek 15 no’lu Protokol’iin 3. maddesinin “S6zlesme’nin 30.
maddesinden, ‘davanin taraflarindan birinin itiraz etmemesi halinde’ ifade-
si ¢ikarilmigtir” hitkmiyle taraflarin Biyiik Daire lehine yarg: yetkisinden
feragat konusunda itiraz imkaninin kaldirildigini belirtmek gerekir.*?® Bu
hiikiim son yillarda gelisen uygulamayi yansitmaktadir.

b. Bilyiik Daireye génderme

Yarg: yetkisinden feragat diginda, Biiyik Daireye, Sozlesme’nin 43.
maddesi uyarinca taraflardan birinin yaptigi gonderme talebiyle bagvurula-
bilir. Aslinda, bu hikmiin 1. fikrasina gore, “Bir Daire kararinin verildigi
tarihten itibaren ti¢ ay i¢inde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan her
biri davanin Biiyiik Daireye gonderilmesini isteyebilir”.

Usuliin istisnai niteligi — Oncelikle gonderme talebinin “istisnai nite-
likte” oldugunun belirtilmesi gerekir. Daha ileride detayli olarak goriilecegi
tizere, Buyuk Dairenin ozellikle Mahkeme i¢tihadinin tutarlihigini saglama
ve ana hatlarini tanimlama gorevi vardir. Her bir miistakil davada 6ne sii-
rilen olgusal hatalari veya degerlendirme hatalarini duzeltmekle gorevli bir
temyiz mahkemesi islevi tagimamaktadir. Biiyiik Daireye sevk talepleri daire
kararinin yeniden incelenmesi yoniinde bir temyiz yolu olarak goriilmeme-
lidir. Bu nedenle, ilgili tarafin daire kararina katilmadigini belirtmesi yeterli
degildir. Mahkeme Yaz lsleri Miidiirliigiine 43. maddede 6ngoriilen ii¢ ay-
lik siirede sunulmasi gereken sevk talebinde, ilgili tarafin diigtincesine gore
davanin uyandirdigi ve Sozlesme’nin yorumlanmasini veya uygulanmasini
etkileyen 6nemli meselenin yahut Biyikk Dairenin incelemesini gerektiren
genel nitelikteki ciddi meselenin belirtilmesi gerekmektedir.**’

Ayni gekilde, boyle bir talebin sadece bir daire karari ile ilgili olarak
yapilabilecegi belirtilmelidir. Dairelerin verdigi kabul edilemezlik kararlari-
nin Biiyiik Daireye sevki mimkiin degildir. Bunun yani sira, tek hakim tara-
findan verilen kabul edilemezlik kararlari ile komite tarafindan verilen ihlal
ve kabul edilemezlik kararlarinin kesin oldugu ve Buiyiik Daireye gonderil-
melerinin talep edilemeyecegi de hatirlatilmaktadir. Sozlesme’yi yazanlarin

428 Sozlesme’ye Ek 15 no’lu Protokol’iin 3. maddesi (STCE Bagvuru no: 213).
429 Bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii *niin 73/1. maddesi.



boylece Biiyiik Daireye sevk taleplerinin siradanlagmasini ve ¢cogalmasini 6n-
lemeyi ve bu usuliin istisnai niteligini korumay1 amagladiklar1 agiktir.

Biiyiik Daire kurulu — Sozlesme’nin 43. maddesinin 2. fikrasina gore
“Biylik Daire biinyesinde bes hakimden olusan bir kurul istemi, eger davada
Sozlegme ve Protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iligkin ya da ge-
nel nitelikte ciddi bir sorun varsa, kabul eder”. S6z konusu kurul Mahkeme
I¢ Tiiztigii’niin 24/5. maddesine gore kurulur. Kurul, talebi “sadece mevcut
dosya temelinde” inceler. Kurul tiyeleri oy cokluguyla karar verir. Talebin
reddine iligkin kararin gerekgeli olmasina gerek yoktur.*3°

Kurul yukarida belirtilen kosullar1 karsilamas: halinde talebi kabul
eder. Bu kosullarin kati bir gekilde uygulanmasi gerekmektedir ve bu da
Biiyuk Daireye sevk usuliintin istisnai niteligine uygundur.

Daha ayrintili belirtmek gerekirse, Sozlesme’ye Ek 11 no’lu Proto-
kol’in Ac¢iklayict Raporuna gore, Sozlesme’nin yorumu ile ilgili 6nemli me-
seleler “Mahkemenin hentiz karar vermedigi 6nemli bir sorun var ise ya da
kararin gelecek davalar ve Mahkeme igtihadinin gelisimi agisindan onemli
olmas1” halinde ortaya ¢ikmaktadir.®! Diger bir deyisle, oncelikle, 6zgtin
niteligi ve toplum ve medya agisindan uyandirdigi tartisma nedeniyle “yeni”
sorunlara iligkin olan ve daha dikkatli bir incelemeye konu edilmesi gere-
ken davalar s6z konusudur.*? Ayni zamanda, i¢tihadin tutarlihigini etkileye-
cek davalar,*3 Sozlesme’nin giinimiiz kogullarina adapte edilmesi gereken
“canli bir belge” olmasi dolayisiyla ictihadin gelistirilmesini saglayabilecek

430 Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 73/2. maddesi. I¢ Tiiziik’iin bu hitkmii, S6zlesme’nin 45. maddesinin
sadece “bagvurularin kabul edilebilir veya kabul edilemez oldugunu beyan eden” ihlal ve kabul
edilemezlik kararlarinin gerekcesini kapsiyor oldugu gozetildiginde bu madde ile bagdagsma-
maktadir. Oysa, Biiyiik Daireye yapilan bir gonderme talebinin ret kararinin niteligi tamamen
usuli olup, davanin ne kabul edilebilirligi ne de esast ile ilgilidir. Bu hiikiim elestirilere konu
olduysa da yerindedir. Aslinda, kurulun kararinin olumsuz olmasi halinde, gerekgesi dairenin
kararini tartigmaya acabilir veya bu kararin yorumuna yonelik bir girisim olarak algilanabilir.

431 Bkz. Agiklayict Rapor, para. 100.

432 Evans Birlesik Krallik [BD], Bagvuru no: 6339/05, 10 Nisan 2007 (bir gamet vericinin rizasini
geri cekmesinden sonra embriyonun implantasyonuna iligkin ihtilaf), S.A.S./Fransa [BD], Bas-
vuru no: 43835/11, 1 Temmuz 2014 (kamusal alanda yiizii gizlemeye yonelik bir giysi giymenin
yasaklanmasina iliskin dava), Lambert ve Digerleri/Fransa [BD], Bagvuru no: 46043/14, 5 Ha-
ziran 2015 (tamamen bagimli halde olan bir hastanin hayatta kalmasini saglayan beslenme ve
hidratasyonunun durdurulmasi kararina iliskin dava).

433  Bkz. 6rnegin, Guiso-Gallisay/ltalya [BD], Basvuru no: 58858/00, 22 Aralik 2009, para. 56 (e
Daire dolayli kamulagtirmaya iliskin olarak Sozlesme’nin 41. maddesi bakimindan bir ictihat
degisikligi yapmist1), Herrmann/Almanya [BD], Bagvuru no: 9300/07, 26 Haziran 2012, para.
75 vd. (Dairenin karar1 Chassagnou ve Digerleri/Fransa kararinda avlanma hakkina iliskin ola-
rak ortaya cikan ilkelerden ayrilmistir).
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davalar,** mevcut igtihatta dile getirilen ilkelerin aydinlatilmasini saglayan
davalar® veya Biiyiik Dairenin, Daire tarafindan kabul edilen igtihat gelisi-
mini yeniden incelemeye davet edilecegi davalar da bulunmaktadir. Bu son
durum ozellikle de dairenin daha onceki kararlariyla agikga ¢elismeksizin
ictihat ilkelerinde buiyiik bir gelisme kaydedildigi durumlarla ilgilidir. Kurul
boyle bir durumda Biiytik Dairenin bu gelisimi onaylamasini**¢ veya reddet-
mesini*’ gerekli gorebilir.

Sozlesme’nin uygulanmasina iligkin 6nemli bir mesele, 6zellikle kara-
rin i¢ hukukta veya idari uygulamada 6nemli bir degisiklik gerektirmesi ha-
linde ortaya ¢ikar. Bu durum Mahkemenin bir dairesinin pilot karar usuliinii
uyguladigi ve bagvurunun temelindeki olaylarin yapisal veya sistematik bir
sorun yarattigini degerlendirdigi durumlarda ortaya cikabilir.*3

Son olarak, siyasi veya kamusal menfaate iligkin 6nemli bir sorun da
genel nitelikli 6nemli bir sorun olarak degerlendirilebilir. Avrupa seviyesin-

439

de veya daha kiiresel bir seviyede 6nemli bir mesele yaratan** ya da biiytik

434 Christine Goodwin/Birlesik Krallik [BD], Bagvuru no: 28957/95, 11 Temmuz 2002, para. 72
(cinsiyet degisiminin yasal olarak taninmamasina iliskin dava), Bayatyan c. Arménie |GC], Bas-
vuru no: 23459/03, 7 Temmuz 2011, para. 102 (askerlik hizmetinin vicdani gerekgelerle yerine
getirilmesinin reddedilme hakkina iliskin), Magyar Helsinki Bizottsdg/Macaristan |[BD], Bagvu-
ru no: 18030/11, 8 Kasim 2016 (Sozlesme’nin 10. maddesi geregince bilgi alma hakkina iliskin
olarak).

435 Biiyiik Dairenin bir yabancinin sinir digi edilme kararinin Sézlesme’nin 8. maddesine uygun
olup olmadigini degerlendirmek igin uygulanacak olan kriterleri siralayip agikladigi uygulan-
mas1 Uner/Hollanda karar1 ([BD] Basvuru no: 46410/99, 18 Ekim 2006, para. 77 vd., para.
57-58). Bkz. ayrica, J.K. ve Digerleri/Isve¢ [BD], Bagvuru no: 59166/12, 23 Agustos 2016 (Soz-
lesme’nin 3. maddesinin bir yabancinin uzaklastirilmas: konusunda uygulanma kriterleri), A ve
B./Norveg¢ [BD], Bagvuru no: 24130/11 ve 29758/11, ozellikle para. 105-107, 15 Kasim 2016
(ne bis in idem ilkesine iliskin olarak uygulanabilecek olan kriterlerin agiklanmasina iligkin
dava), Mursi¢/Hurvatistan [BD], Bagvuru no: 7334/13, para. 136-141, 20 Ekim 2016 (tutuklu-
luk kosullarina iliskin ilkelerin a¢iklanmasina iliskin dava).

436 Mamatkoulov ve Askarov/Tiirkiye [BD], Bagvuru no: 46827/99 ve 46951/99, 4 Subat 2005
(Biiyiik Daire, Dairenin Sozlesme”nin 34. maddesinin, Mahkeme tarafindan, i¢ Tiziik’iin 39.
maddesi geregince verilen tedbir kararlarina uyulmamas: halinde ihlal edildigini tespit eden
kararini onaylamistir).

437  Correia de Matos/Portekiz [BD], Bagvuru no: 56402/12, 4 Nisan 2018 (Biyitk Daire, dairenin
kararini bozarak, kendi kendini savunma hakkina iliskin olan geleneksel yaklagimini onayla-
migtir).

438 Bkz. ornegin, (Slovenya’nin bagimsizligindan sonra siirekli oturan kayitlarindan “silinen” ki-
silerin oturumunun diizenlenmemesine iliskin) Kuri¢ ve Digerleri/Slovenya [BD], Bagvuru no:
26828/06, 26 Haziran 2012. (FSYC’nin dagilmasindan sonra “eski” yabanci doviz yatirimla-
rint geri alma imkansizligina iliskin) Bkz. ayrica, Alisi¢ ve Digerleri/Bosna-Hersek, Hirvatistan,
Sirbistan, Slovenya ve Eski Yugoslav Makedon Cumburiyeti [BD], Basvuru no: 60642/08, 16
Temmuz 2014.

439 Bkz. 6rnegin, D.H. ve Digerleri/Cek Cumburiyeti [BD], Bagvuru no: 57325/00, 13 Kasim 2007



yanki uyandiran davalar s6z konusudur.*® Bagvurucunun kimligi de bu bag-
lamda bir rol oynayabilir.*#!

Son olarak, dairenin bir sikayeti kabul edilemez buldugu kararlarina
itiraz eden sevk talepleri sistemnatik olarak reddedilmektedir. Aslinda, Mah-
kemenin yerlesik ictihadina gore, Biiyitk Daireye gonderilen “davanin” igerik
ve kapsami dairenin kabul edilebilirlige iligkin karari ile sinirhidir. Bu, Buyiik
Dairenin, bagvurunun dairenin kabul edilemez buldugu kisimlarini inceleye-
meyecegi anlamina gelmektedir.*?

Uygulamada 6rnegin daire tarafindan Sozlesme’nin 41. maddesi bagla-
minda verilen miktarlara itiraz eden, daire tarafindan olaylarin degerlendiril-
mesine itiraz eden veya yerlegik bir ictihadin uygulanmasina iliskin olan diger
gonderme talebi kategorilerinin prensip olarak reddedildigi gorulmektedir.**3

Biiyiik Daire kurulunun uygulamasindan dogan kriterlerin tamami
sevk usultintin istisnai niteligini tamamlamakta ve Biiylik Dairenin ilkesel
sorunlari ¢ozmek, Mahkeme i¢tihadini yonlendirmek ve igtihadin baglilik ve
tutarlihigini saglamak amaci tagiyan gorevini onaylamaktadir.

Gondermenin etkileri — Sozlesme’nin 43. maddesinin 3. fikrasina gore
“kurul talebi kabul ederse, Biiyiikk Daire davay: karara baglar” (hi¢bir za-
man basit bir kabul edilemezlik karar1 degildir). Biiyiik Daire davay1 kabul
edilemez bularak reddetse dahi durum boyledir. Kabul edilebilir bulunan ve
dairenin esas hakkinda ihlal karar1 vermis oldugu bir davanin Buyiik Daire
tarafindan esasi incelenmeksizin reddedilmesi de, ender rastlanmakla bir-
likte, ihtimal digt degildir.*** Buyiik Daire kendisine sevk konusunda karar
verirken, bagvurucunun olimi nedeniyle**’ ya da bagka herhangi bir ne-

ve Orsus ve Digerleri/Hirvatistan [BD], Bagvuru no: 15766/03, 16 Mart 2010 (Giiniimiizde
Avrupa’daki Roman azinliklarin korunmasina iliskin).

440 Lautsi ve Digerleri/Italya [BD], Basvuru no: 30814/06, 18 Mart 2011 (dersliklerde dini sem-
bollerin bulunmasina iliskin olarak), Giuliani ve Gaggio/ltalya [BD], Basvuru no: 23458/02,
24 Mart 2011 (en Temmuz 2001’de G8 zirvesi kapsaminda yapilan gosteriler sirasinda bir
gostericinin olimiine iliskin).

441  Ocalan/Tiirkiye [BD], Basvuru no: 46221/99, 12 Mayis 2005 (PKK liderinin yakalanmasina
iligkin), Navalnyy/Rusya [BD], Bagvuru no: 29580/12 vd., 15 Kasim 2018 (bir muhalifin mu-
kerrer idari suglar1 hakkinda sorusturulmasi ve yakalanmasina iligkin).

442 Syssoyeva ve Digerleri/Letonya [BD], Bagvuru no: 60654/00, 15 Ocak 2007, para. 61-62, Blok-
hin/Rusya [BD], Bagvuru no: 47152/06, 23 Mart 2016, para. 91, Radomilja ve Digerleri/Hirva-
tistan [BD], Bagvuru no: 37685/10 ve 22768/12, 20 Mart 2018, para. 101.

443 Bkz. bununla birlikte, adi gegen Guiso-Gallisay/[talya. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 41. mad-
desinin uygulanma metoduna iligkin bir dava s6z konusu idi ve bu hitkmiin yorumlanmasina
iliskin ciddi bir sorun ortaya ¢ikaran bir durum vardi.

444  Bkz. ornegin, Sabri Giines/Tiirkiye [BD], Bagvuru no: 27396/06, 29 Haziran 2012.

445  Bkz. 6rnegin Gross/Isvicre [BD], Bagvuru no: 67810/10, 30 Eyliil 14.
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denle** davayi kayittan disiirse bile “karar” yoluyla hikiim kurar. Bu tiir
hukiimlerin “karar” olarak nitelendirilmesi, hakimlerin, S6zlesme’nin 45/2.
maddesine gore ayri gortiglerini sunmalarini saglamaktadir; “kabul edile-
bilirlik hakkinda karar” verilmesi durumunda bu imkan s6z konusu olma
olmayacaktir.*’

c. Biiyiik Daire lehine gorev bakimindan feragat ile davayi Biiyiik Daireye

gonderme arasindaki farkliliklar

Biiyiik Daire lehine feragat ile bir davanin Biyiik Daire huzuruna gon-
derilmesi arasinda bir¢ok agidan farklilik bulunur. Oncelikle belirtilmelidir
ki, ilk durumda gonderme resen yapilirken, ikincisinde taraflardan birinin
talebi izerine heyet tarafindan karar verilmektedir.

Bunun yani sira, feragat halinde, Daire, soz konusu davada esasli bir
rol oynamamaktadir. Daire, Sozlesme’nin 30. maddesi uyarinca, feragate
iligkin tamamen usuli bir karar almaktadir. Daire ihtilafi karara baglamaz.
Bu nedenle, feragat eden dairenin uyelerinin, Biiytiik Dairede yer almasina
bir engel yoktur.**® Bunun yani sira, Buyiik Daire, hitkiimetin olasi ilk iti-
razlari1 da dahil olmak iizere davanin tamamini inceler. Bagvurunun kabul
edilemez olduguna kanaat getirirse, bir dairenin yapacagi gibi kabul edilebi-
lirlik hakkinda bir karar verir.**® Biiyiik Dairenin, S6zlesme’nin 37. maddesi
uyarinca davayi kayittan disiirme karari vermesi halinde de durum aynidir.
Diger bir deyisle, Sozlesme’nin 30. maddesine gore feragat halinde, bagvu-
runun tamami Buyiik Daire tarafindan tek seferde incelenir. Daire oniinde
uygulanabilecek usul kurallari, gerekli degisikliklerle Buiyiik Daire 6niindeki
usule de uygulanir.*°

Bu son genel ilke, davanin 43. madde uyarinca Biyiik Daireye gon-
derilmesi halinde de gecerlidir. Bununla birlikte, uygulamada daha sik rast-
lanan sevk yolunun kendine 6zgi bazi nitelikleri vardir. Biiyiikk Dairenin
davay1 yeniden incelemeye davet edilmesi halinde, “Daire Bagkan: ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf adina segilen hakim yani ‘ulusal hakim’ diginda”

446 Bkz. ornegin, V.M. ve Digerleri/Belcika [BD], Bagvuru no: 60125/11, 17 Kasim 2016.

447 Bkz. adi gegen Gross/Isvigre |GC] ve V.M./Bel¢ika [BD] kararlarina ekli olan ayr1 goriisler.

448  Aksi yonde Sézlesme’nin 26/5. maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 24/2(c) maddesi.

449 Bkz. ornegin, Bankovi¢ ve Digerleri/Bel¢ika vd. (kabul edilebilirlik hakkinda karar) [BD], Bas-
vuru no: 52207/99, 12 Aralik 2001, Gherghina/Romanya (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
[BD], Bagvuru no: 42219/07, 9 Temmuz 2015, Harkins/Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hak-
kinda karar) [BD], Bagvuru no: 71537/14, 15 Haziran 2017.

450 Mahkeme I¢ Tiiziigii madde 71.



ihlal kararini veren dairenin higbir hakimi oturumda yer alamaz”.*! Yakin
tarihli uygulama, Biiylik Daireye gonderilen kararlari kabul eden dairelerin
bagkanlarinin Buytk Dairenin “objektif tarafsizligini” arttirmak amaciyla
sistemli sekilde kuruldan ¢ekildiklerini gostermektedir.

Sevk seceneginde, Biiyiik Dairenin davanin tamamimi degil, sadece
daire tarafindan kabul edilemez bulunmayan sikdyetleri inceledigi unutul-
mamalidir. Boylece, Biyiik Daire 6niinde daire tarafindan daha onceden
kabul edilemez bulunan sikiyetler bakimindan, uygulamada bazen rastlan-
dig1 gibi, yeniden savlar sunmakta 1srarci olunmasi gereksizdir. Sevk duru-
munda davanin esasi ikinci kez incelenebilir. Bununla birlikte, daha dnceden
de vurgulandig: gibi, bir “temyiz” s6z konusu olmayip Mahkemenin farkl:
ve daha genis bir olusumu tarafindan yeniden inceleme s6z konusudur. Bu
usul Mahkemeye davanin farkli unsurlarinin incelenmesini genigletme, ig-
tihadi sistematik hale getirme, aciklama ve gelistirme imkani sunmaktadir.
Son olarak, 43. madde geregince sevk halinde, Biiyiik Dairenin davay: kabul
edilemez bulmasi veya kayittan diigirmeye karar vermesi durumunda bile
bir “kararla” hikiim kurdugunun hatrlatilmas: gerekir.

d. Biiyiik Daire dniindeki usul, kabul edilemezlik ve ihlal kararlan

Daha &nceden de belirtildigi gibi, I¢ Tiiziik’iin 71/1. maddesine gore
“Daireler ontindeki yargilamay1 duzenleyen hitkiimler, gerekli degisikliklerle
birlikte Buiyiik Daire 6niindeki yargilamada da uygulanir”. Bu durum pren-
sip olarak, durugsma yapilmasi bakimindan da gegerlidir; sadece, durusma ya-
pilmasina ayni zamanda Biiyiik Daire Bagkani tarafindan da bireysel olarak
karar verebilir.*? Bu farklilik Biiyiik Daire ontinde durusma yapilmasi kural
oldugu halde, daireler 6niinde istisnai olmasiyla agiklanmaktadir. Ayni za-
manda, uygulamada miidahalelerin —ve ozellikle de Devletlerin ve sivil toplum
kuruluglarinin miuidahilliklerinin— hele ki Biiyiikk Daireye sevk edilen mesele-
lerin 6nemi dikkate alindiginda, dairelere gore Biiyik Daire 6niinde daha sik
yasandigi goriilmektedir. Son olarak, Blyiik Daire kararlarinin acgiklanmasi
normalde Biiytiik Daire Bagkani tarafindan kamuya agik oturumlarda yapilir-
ken, dairelerin esasa ve kabul edilebilirlige iligkin kararlari yazili olarak agik-

lanir.*3

451 Sozlesme’nin 26/5. maddesi.

452 Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 71/2. maddesi. Ashinda Daire seviyesinde durusma yapma karari Da-
ire bagkan1 degil daire tarafindan alinmaktadir. (bkz. Mahkeme Ig Tiiziigii’niin 54/5 ve 59/3.
maddeleri).

453 Mahkeme I¢ Tiiziiginiin gerekli degisikliklerle Biiyiik Daire kararlarma uygulanabilir olan 77.
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Biiyiik Daire tarafindan incelenen sikayetler bakimindan yukaridaki
gorusler sakli kalmak kaydiyla, Biiyiik Dairenin ihlal ve kabul edilemezlik
kararlarinin yapisi ve farkli kisimlari, ilke olarak, dairelerin esasa ve kabul
edilebilirlige iliskin kararlari ile aynidir. Buna kargin, Biiyliik Dairenin esasa
ve kabul edilebilirlige iliskin kararlari genellikle, daire kararlarina gore daha
ayrintili ve uzun olmaktadir.*** Bu kararlar siklikla uluslararas: hukuka ve
gereginde Avrupa Birligi hukuku ve kargilagtirmali hukuka atiflar igerir ve
ilgili i¢tihadin timuyle olmasa da, derinlemesine hatta miinhasir bir incele-
mesini kapsar.

6. Kesin kararlar

Sozlesme’nin 44. maddesi, Mahkemenin nihai ihlal kararlarini yani
kural olarak yeniden inceleme konusu olamayacak olan kararlarim ele al-
maktadir. #°

Nihai kararlar, her seyden evvel, Biiyitk Dairenin tiim kararlarini
kapsar.*® Soz konusu kararlar verildikleri anda nihailik kazanir. Daire ka-
rarlarinin aksine, bu kararlar her zaman Mahkemenin iki resmi dilinde agik-
lanir. Biyik Dairenin karari dairenin daha 6nceden ayni bagvuruya iliskin
olarak verdigi bir kararin yerine gecer.*”

Biylik Dairenin ihlal kararlarinin aksine, dairelerin kararlari veril-
dikleri anda nihailik kazanmaz. Bu kararlar Sozlesme’nin 44/2. maddesinde
belirlenen sekilde kesinlesmektedir.

Daha ayrintili belirtmek gerekirse, bir dairenin ihlal karar: taraflarin
davanin Biiyiik Daire ontine gonderilmesini talep etmeyeceklerini beyan et-
tiklerinde kesinlegir. Bu kategoriye ait bir ihlal karar1 s6z konusu beyanlarin
ilgili iki tarafca Mahkemenin Yazi Isleri Miidiirliigiine sunulmasiyla kesin-
lesmekle birlikte, kararin verildigi tarihi tasitmaktadir.

maddesi.

454 Bkz. yukaridaki 3.d. Boliimii, ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesi.

455 Bununla birlikte, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 79-81. maddeleri, verilmesini takip eden yilda ka-
rarin yorumlanmasi igin talepte bulunma imkani (79. madde); davanin sonucu tizerinde “be-
lirleyici bir etkisi” olabilecek olan bir olayin ortaya ¢ikmasi halinde kararin gozden gecirilmesi
talebi (80. madde); ve resen ya da taraflardan birinin talebi iizerine kabul edilemezlik ve ihlal
kararlarindaki hatalarin diizeltilmesi imkanini 6ngormektedir (81. madde).

456 Sozlesme’nin 44/1. maddesi.

457 Bir daire kararinin bazi sikayetleri kabul edilemez olarak reddetmesinin, Biiyiik Dairenin daha
sonraki bir kararindan etkilenmedigini ¢iinkii Bityitk Dairenin soz konusu sikayetlere atif yap-
madigi hatirlatilmaktadir. Bkz. yukaridaki dipnot 442 ve ilgili metin.



Bunun yani sira, bir dairenin karari, Biiytik Daireye gonderilmesi ta-
lep edilmemisse, verildigi tarihten itibaren ti¢ ay sonra kesinlesir. Bu siirenin
bitiminden sonra kesinlesmigse de, bu karar verildigi tarihi tagir.

Ayrica, bir dairenin karari Biiyiik Daire kurulunun, Sozlesme’nin 43.
maddesi baglaminda yapilan gonderme talebini reddettiginde kesinlegir. Bu
durumda, karar, verildigi giintin tarihini tagimakla birlikte, kurul tarafindan
ret kararmin verildigi giin kesinlesmis olur.

Mahkemenin yayimlanmis olmakla birlikte, kesinlesmemis kararlara
hi¢bir zaman atf yapmadigini vurgulamak gerekir. Taraflarin da ayni sekil-
de ihtiyathi davranmas: gerekmektedir. Taraflarin yine de nihai olmayan bir
karara atif yapmak istemeleri halinde, en azindan bu durumu belirtmeleri
gerekir.

Sozlegme’nin 44/3. maddesine gore, Mahkemenin kesinlesmis karar-
lar1, Yazi Isleri Miidiiriiniin yetkisi altinda gereken sekilde yayinlanir. 4%

Kesin kararlarmn etkileri — S6zlegme’nin 46/1. maddesine gore, “Yiik-
sek sozlesmeci taraflar, taraf olduklari davalarda, Mahkemenin verdigi ke-
sinlesmis kararlara uymayi taahhiit ederler”. Diger bir deyisle, Mahkeme-
nin kesin kararlari kesin hukiim niteligindedir. Bu hitkme gore, Mahkeme
kararlarinin kesin hitkiim niteligi gorecelidir, zira sadece davanin taraflar
arasinda gegerlidir. Bununla birlikte, Mahkeme, Sozlesme ve Ek Protokolleri
“en yetkili bir sekilde” yorumlamakla ytikiimlii olan en tst organdir.*® So-
nug olarak, Mahkemenin kesin kararlarinin “yorum bakimindan baglayici”
oldugu kanaati genel kabul gormektedir.

Mahkeme kararlarinin baglayiciligi, devletler tarafindan tam ve ek-
siksiz gekilde icra edilmelerine iligkin bir denetim mekanizmasi ile giivence
altina alinmigtir. Bu agir gorev, Sozlesme tarafindan Avrupa Konseyinin Ba-
kanlar Komitesine verilmisgtir.

458 Bkz. ayrica Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 78. maddesi. Bu baglamda, ihlal ve kabul edilemezlik
kararlarini kapsayan resmi derginin yayinlanmasinin ortadan kaldirildiginin belirtilmesi gerek-
mektedir. Biiyiik Dairenin, daire ve ii¢ hakimli komitelerin ihlal ve kabul edilemezlik kararlar1
Mahkemenin internet sitesinde kamuya agiklanmaktadir.

459  Bkz. adi gecen Kopenhag Deklarasyonu, para. 26.
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B6liim l1I
Bakanlar Komitesi Oniindeki Usul

Bu rehberin baginda da belirtildigi gibi, Bakanlar Komitesi sadece Av-
rupa Konseyinin degil, ayni zamanda Sozlesme’nin de bir organidir. 11 no’lu
Ek Protokol’iin yuriirluge girmesinden itibaren, Bakanlar Komitesinin, Soz-
lesme ¢ercevesindeki temel rolit Mahkeme kararlarinin icrasini hatta, daha
genel olarak, devletlerin kendileri hakkinda verilen ihlal kararlarina uyma
yukimluliiklerini icra etmelerini denetlemektir. Aslinda, Sézlesme’nin 46/2.
maddesine gore “Mahkemenin kesinlesen karari, icrasini denetleyecek olan
Bakanlar Komitesine gonderilir”.

Bunun yani sira, 14 no’lu Ek Protokol, Bakanlar Komitesine Mahke-
meye bir ihlal kararinin yorumlanmasi veya kesin karara uygun davranma
kararinin ihlaline iligkin yargilamaya iligkin bir taleple bagvurma imkam
taniyarak bu baglamdaki yetkilerini giiclendirmistir.*® Ayni zamanda, 14
no’lu Ek Protokol Bakanlar Komitesinin yetkisini dostane ¢ozumlerin hi-

kiimlerinin icrasini denetleme yetkisiyle genisletmigtir,*¢!

Kisim 1. Mahkeme Kararlarinin icrasinin Denetimi

A. Devletlerin Mahkeme kararlarina uyma yiikiimliiliigiiniin kapsami

Sozlesme’nin 46/1. maddesine gore, devletlerin, taraf olduklari da-
valarda Mahkemenin kesinlesmig kararlarina uymayi taahhiit ettiklerinin
hatirlatilmas: gerekmektedir. S6z konusu kararlara “uyma” yiukumlaliga
bu kararlari “icra etme” yukumluligiinden daha genigtir. Aslinda, icranin,
ihlal kararinin hitkkim kisminda, 6ngoriilen siirede, belirtilen tedbirlerin ka-
bul edilmesiyle ve 6zellikle de Mahkeme tarafindan hitkmedilen tazminatin
o0denmesi ile sinirl oldugu digtiniilebilir. Bununla birlikte, bir karara uyma
yukimluligi ayni zamanda, hiikiim kisminda belirtilmeyen bireysel ve/veya
genel tedbirleri de kapsayabilir. Bu yaklagim, sadece Mahkemenin daha 6n-
ceden tasvir edilen i¢tihadini degil ayn1 zamanda ve ozellikle de Bakanlar
Komitesinin, S6zlesme’nin 46/2. maddesi uyarinca uzun siiredir mevcut olan

460  Sozlesme’nin 46/3 ve 5. maddesi.
461 Sozlesme’nin 39/4. maddesi.
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uygulamasini da yansitmaktadir.*? Aslinda, bu hitkmiin lafzi Mahkeme ka-
rarlarinin “icra edilmesinin” Bakanlar Komitesi tarafindan denetimine atif
yapsa da, Bakanlar Komitesinin ilgili davalarin incelemesini sonlandirma-
dan oOnce bireysel ve/veya genel tedbirlerin kabul edilmesini talep ettigi go-
rulmektedir.*63

B. Bakanlar Komitesi denetiminin amaci

Kararlarin ve dostane ¢ozum hitkimlerinin icrasinin denetlenme usu-
i 2006°dan beri yirirlitkte olan ve 2017 yilinda degistirilmis bulunan Ba-
kanlar Komitesi Ozel Kurallari ile diizenlenmistir.** S6z konusu denetim
ilke olarak, giindemi kamuya agik olan 6zel “Insan Haklar1” toplantilar:
sirasinda yapilir. Bir kararin, S6zlesme’nin 46/2. maddesi uyarinca Bakanlar
Komitesine iletilmesi halinde, dava gecikme olmaksizin Komitenin giinde-
mine alinir.

Oncelik — Komite, dnceligi, Mahkemenin yapisal sorun olarak deger-
lendirerek belirledigi kararlarin denetimine verir. Diger bir deyisle, 6ncelik,
ilke olarak “pilot kararlara” verilir. Bununla birlikte, s6z konusu 6ncelik
diger onemli davalara, 6zellikle de tespit edilen ihlalin magdur agisindan
agir sonuglar dogurdugu davalara verilecek oncelige halel getirmemelidir.*¢®
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin icrasi Dairesi, Bakanlar Ko-
mitesinin denetimi agisindan oncelik onerilerinde bulunmaktadir.

Denetimin kapsanu — Daha ayrintili belirtmek gerekirse, Mahkeme-
nin, Sozlesme’nin veya Ek Protokollerinin ihlal edildigini beyan ettigi ve
magdur tarafa adil tazmin 6denmesine hitkmettigi bir karar Bakanlar Ko-
mitesine iletildiginde, Bakanlar Komitesi ise, ilgili Yitksek Sozlesmeci Tara-
f1, Sozlesme’nin 46/1. maddesi baglamindaki uyma yukiumlilugini dikkate
alarak, kararin ardindan alinan veya alinmasi planlanan tedbirlerden kendi-
sini haberdar etmeye davet etmektedir.

Bir Mahkeme kararinin icrasinin denetimi ¢ergevesinde Bakanlar Ko-
mitesinin yukarida belirtilen Ozel Kurallarindaki 6 no’lu Kuralda agikga be-

462  Yukaridaki Boliim II, Kistm 10, 4.c.

463 Bkz. Bakanlar Komitesinin ihlal kararlarinin ve dostane ¢oziim hitktimlerinin icrasinin denetimi-
ne iligkin Kurallari, (Bakanlar Komitesi tarafindan 10 Mayis 2006 tarihinde, 964. Delegeler Ko-
mitesi toplantisi sirasinda kabul edilen ve 18 Ocak 2017 tarihinde, Delegeler Komitesini 1275.
Toplantisinda degistirilen): https://www.coe.int/fr/web/execution/rules-and-working-methods.

464 Ag.k.

465 Yukaridaki dipnotta belirtilen kurallar arasindan 2-4 no’lu Kural.



lirtildigi tizere, Komite a) Mahkeme tarafindan verilen adil tazminin, olast
gecikme faizi ile birlikte 6denip 6denmedigini; ve b) gerekirse, bireysel ted-
birlerin, ihlale son verildigi ve magdur tarafin, olabildigince, Sozlesme’nin
ihlal edilmesinden onceki durumuna getirilip getirilmedigini; tespit edilenle-
re benzer yeni ihlallerin 6nlenmesi i¢in veya stirekli ihlallere bir son verilmesi
icin genel tedbirlerin alinip alinmadigini inceler. Diger bir deyisle, denetimin
konusu maddi tazmini, ihlale son verilmesini, eski hale iadeyi ve tespit edilen
ihlalin tekrarlanmamasina yonelik giivenceyi kapsamaktadir.

[kili denetim usuliiniin ana hatlart — Ocak 2011°den beri ikili denetim
sistemi bulunmaktadir. Davalarin biiyiik ¢ogunlugu standart usulii izlemek-
tedir. Bunlar hassasiyet icermeyen ve icra asamasinda a priori karmagiklik
icermeyen davalardir. Giiclendirilmis usul ise bir yandan acil bireysel ted-
birler alinmasini gerektiren veya karmagik ya da yapisal meseleler iceren da-
valarda (ozellikle de pilot kararlar), bir yandan da devletlerarasi davalarda
kullanilir.

Kararlarin Icrasi Dairesi, denetimin niteligi ne olursa olsun (stan-
dart veya giiglendirilmis) tim davalarin icrasindaki gidisati siki ve daimi bir
sekilde takip eder. Bagimsiz ve tarafsiz uzmanhgiyla, Mahkemenin kararla-
rint uygulamak icin devletlerin aldigi ve/veya almayi planladigi tedbirlerin
degerlendirilmesi konusunda Bakanlar Komitesini destekler.

C. Adil tazmin 6demesinin denetimi

Bakanlar Komitesi mitemadiyen, Mahkemenin ihlal kararlarina
uyma yukumlaliginin kosulsuz oldugunu hatirlatmaktadir. Bu durum
ozellikle de Mahkemenin adil tazmin olarak hitkmettigi miktarlar1 6deme
yuktumluligi ve gerekirse yasal faizin 6denmesi yiktumluligi icin gecerlidir.
Daha once de belirtildigi tizere adil tazminin 6denmesine iligkin temel unsur-
lar —faydalanici, stire, para birimi, yasal faiz vs.— Mahkeme kararinda belir-
tilmektedir. Bu unsurlar tek tarafli olarak degistirilemez ve devlet agisindan
istisnasiz sekilde baglayicidir. Bununla birlikte, uygulamada bazi 6zel ko-
sullarda, taraflarin onayiyla, kararda ongoriilen 6deme seklinden bagka bir
o6deme sekli tatminkar goriilebilir.

Daha genel olarak, Mahkemenin kararlarinda yer alan ayrintilar
adil tazmin 6demesine iligkin daha hususi meseleleri ¢6zmek agisindan ye-
terli olmamaktadir. Bakanlar Komitesinin ve Mahkeme Kararlarinin Icras:
Dairesinin faaliyeti bu sorunlari aydinlatmak bakimindan bilhassa faydali-
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dir. Bu uygulamanin belirgin noktalarinin vurgulanmasi icin, adil tazminin
faydalanicisi, 6deme siiresi, 6deme yeri, kullanilan para birimi ve adil
tazminin haczedilmesi veya vergilendirilmesine iliskin hususlar sirasiyla in-
celenecektir.*6

1. Adil tazminden faydalanan kisi

a. Belirlenen hak sahibine 6deme

Davalarin biiyiik ¢ogunlugunda, adil tazminden faydalanan kisi Mah-
keme kararinin hitkiim kisminda tespit edilen ihlalin magduru olan bagvuru-
cu taraftir. Kural olarak bu kisiye 6deme yapilir.

Prensipte adil tazmin, Mahkeme tarafindan agikga belirlenen kisi
disindaki bir kisiye vekaletname olmaksizin 6denemez. Mahkeme huzurun-
daki yargilama icin verilen vekaletin adil tazmini almak bakimindan yeter-
li olup olmadig sikga karsilasilan bir sorudur. Bazi devletler baslangictaki
vekaletin yeterli oldugunu kabul etse de, bazilar1 her tirlii 6deme igin ulusal
kanuna uygun yeni ve ozel bir vekiletname (Ornegin noterde imzalanmig
olan) istemektedir.

Ortaya cikan bagka bir mesele ise, davali devletin adil tazmin 6de-
mesine iligkin vekaletle bagl olup olmadigi ve bu yetkilendirmenin basit bir
izin olup olmadig1 sorunudur. Uygulamada devletlerin bu konuda bir sece-
neginin oldugu kabul edilmektedir: bagvurucuya hitkmedilen meblagi dog-
rudan 6demek ya da temsilcisine 6deme yapmak. Bazi davalarda bagvurucu
avukatlarinin 6zel vekiletnamesi bulunmasina karsin, davali devlet, Mah-
keme karari uyarinca adil tazmini dogrudan bagvurucuya 6demistir. Bu tir
O0demeler Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir.*”

[Ik durumun Mahkemenin adil tazminin bagvurucuya temsilcisi vasi-
tastyla 6denmesi gerektigine karar verdigi durumlardan net olarak ayrilmasi
gerekir. Bu ikinci durumda, adil tazmini almak igin belirlenen kisi bagvuru-
cunun temsilcisidir (bagvurucu kendisi degildir). Bu kadar acik bir durumda,
davali devletin, icra asamasinda taraflar arasinda farkli bir anlagma olmasi
ihtimali diginda, Mahkemenin kararina uymas yeterlidir.

466 Daha ayrintili bilgi icin bkz. bilgi belgesi CM/Inf/DH(2008)7-final “Adil tazmin olarak verilen
miktarlarin 6denmesinin denetimi: Bakanlar Komitesinin giincel uygulamasina genel bakis”:
https://www.coe.int/fr/web/execution/vademecum.

467 Bkz. yukarida anilan CM/Inf/DH(2008)7-final, para. 23.



b. Belirlenen hak sahibi disinda birine 6deme yapilmasi

Kararlarin baglayici niteligine ragmen, 6deme istisnai olarak, Mah-
keme tarafindan belirlenen kisi disinda birine yapilabilir ve devlet agisindan
borgtan kurtarici bir etki yaratir; burada soz konusu istisnalarin yalnizca en
yaygin olanlar1 anilmaktadir:*

Belirlenen hak sahibinin kiiciik olmas: — Bu durumda olagan uygu-
lama, 6demenin kigiigin velayetine sahip kisiye yapilmasidir; bu da, ebe-
veynlerden biri veya vasidir. Velayet sahibi kisiyle menfaat ¢atigmasi olmasi
halinde, 6demenin tarafsiz bir kisi olan 6zel vasiye veya bir bagkasina yapil-
masi gerekir.

Belirlenen hak sahibinin hukuki ebliyetinin olmamasi — Mahkeme
tarafindan belirlenen hak sahibinin vesayet altinda bir kisi olmasi halinde
(akil saglhigi yerinde olmayan veya medeni hak ve yikumluliklerine iligkin
islemler icin temsil veya yardim edilmesi gereken biri olmasi) uygulama, adil
tazminin hak sahibinin vasisine veya gecerli ulusal kanuna gore belirlenmis
bir vekile ya da avukata 6denmesi yoniindedir.

Belirlenen hak sahibinin alikonuyor olmast — Adil tazminin alikonu-
lan kisiye dogrudan 6denmesi farkli nedenlerle sorun yaratabilir. Alikonu-
lan kisinin banka hesab1 olmayabilir, bloke olabilir, s6z konusu kisi medeni
haklarini kaybetmis olabilir veya para alma ya da yonetme ehliyeti kisitlan-
mus olabilir. Ancak bu kisitlamalar s6z konusu kiginin vekalet vermesine
engel degildir. Adil tazmin miktarinin bagvurucu adina, bir vekil tarafindan
cekilmek tizere, “bloke” bir hesaba gonderilmesi de kabul edilebilir.

Belirlenen hak sahibinin kayip olmasi — Boyle bir durumda, Bakanlar
Komitesi, adil tazminin bir¢ok sekilde 6denmesini kabul etmektedir: borg-
lanilan miktarlari bagvurucu hesabina agilan 6zel bir hesaba yatirmak; ilgili
miktar1 bagvurucu adina bagvurucunun giderek alabilecegi ve 6deme yapma-
ya yetkili bir makama yatirmak; veya parayi bagvurucu adina “bloke” bir
hesaba yatirmak. Tim bu durumlarda Bakanlar Komitesi, bor¢lanilan adil
tazmin miktarlarinin yatirilmasinin 6deme anlamina geldigi ilkesini uygular.

Hak sabibinin hitkmedilen meblagi almay: reddetmesi — Paranin yati-
rilmasinin 6deme anlamina geldigi ilkesi, gerekli degisikliklerle, belirlenen hak
sahibinin Mahkeme tarafindan hiikmedilen meblagi almay1 reddetmesi halin-
de de uygulanir. Bagvurucunun bu reddi, ayn1 zamanda hakkindan feragat
ettigi anlamina da gelebilir ve bu durumda yazili agik bir feragatname gerekir.

468 Daha ayrintili bilgi icin bkz. yukarida anilan CM/Inf/DH(2008)7-final.
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Belirlenen hak sahibinin 6liimii — Oliimiin hitkiimden 6nce vuku
bulmasi ve Mahkemenin bundan haberdar edilmesi halinde, uygun ¢oztime
karar vermek Mahkemenin goérevidir. Oliimiin hiikiimden énce vuku bul-
masi ve Mahkemenin hitkmiin ilanindan sonra haberdar edilmesi halinde,
Mahkeme, I¢ Tiiziik’iin 80. maddesinde 6ngoriilen kosullarda adil tazmin
kararini gozden gecirebilir ve gerekirse yeni bir yararlanici belirleyebilir.*¢
Bu durumda ¢oziimii gosteren yine Mahkeme olacaktir. Mahkeme tarafin-
dan belirlenen kisi disinda birine 6deme yapilmasi meselesi esasen, oliimiin
hitkmiin ilanindan sonra gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikar. Sabit uygula-
ma, kararda belirtilen hak sahibi olarak kalmasi, ancak davali devletin adil
tazmini mirasgilara 6demesi (vergiye iliskin ve diger tiim sonuglariyla) veya
bu kisilerin kimliklerinin belirlenmesi zaman alirsa, 6len kisinin terekesine
O6demesi seklindedir.47°

Belirlenen hak sahibinin mabkeme tarafindan atanmus bir kayyum ta-
rafindan yonetilen veya tasfiye asamasinda veya tasfiye edilmis bir tiizel kisi
olmasi — Belirlenen hak sahibine kayyum atanmis olmasi veya tasfiye agsama-
sinda ya da tasfiye edilmis olmasi halinde ortaya bir dizi sorun ¢ikmaktadir.
Hak sahibinin bu durumu Mahkeme oniindeki yargilama esnasinda ortaya
ciktiginda, 6demeyi alacak kisiyi belirlemek Mahkemeye dusmektedir. Hu-
kiimde hicbir sey belirtilmemis olmasi halinde, Bakanlar Komitesinin deneti-
mi altinda uygun ¢oziimleri bulmak devletin gorevidir. Kayyum veya tasfiye
memurunun bagvurucunun menfaatlerini temsil ettigi konusunda bir siiphe
bulunmasi halinde, 6demenin bagvurucunun avukatina yapilmasi kabul edil-
mektedir.

Belirlenen hak sabibinin bastaki varlik bicimini stirdiirmeyen bir tii-
zel kisi olmas: — Bir adil tazminin uygun alicisina iligkin olarak Mahkeme-
nin herhangi bir sey belirtmemis olmasi halinde, Bakanlar Komitesinin uy-
gulamasina gore 6demenin bagvurucu tiizel kisinin hukuki halefleri nezdinde
yapilmasi gerekir. Bagvurucu sirketin bagka bir sirketle birlesmesi halinde,
O0demenin birlesmeyle meydana gelen yeni sirkete yapilmas: gerekir. Halefe
veya temsilcisine iligkin olarak ihtilaf olmasi halinde, devlet, halef ya da
temsilci konusu ¢oziilene kadar, miktar1 bagvurucu sirket adina agilmis bir
“bloke” hesaba yatirabilir. Burada, yukarida belirtilen sekilde yararlanicinin
tasarrufunda bir hesaba yatirilmanin 6deme anlamina geldigi ilkesi uygulanur.

469 Bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 80. maddesi, ve D’Ammassa ve Frezzal/ltalya davast (25 Ekim
2001 tarihli kararin gézden gegirilmesi talebi), Bagvuru no: 44513/98, 9 Ocak 2003.
470 Bkz. adi gecen belge CM/Inf/DH(2008)7-final, para. 30.



2. Odeme siiresi, gecikme faizleri ve talepler

Odeme siiresi — Mahkeme, davali devletin adil tazmin 6demesini yap-
mast gereken siireyi her zaman hiitkiimde belirtmektedir. Bu siire ti¢ aydir.
Bu siirenin sona erdigi tarih, ozellikle de ihlal kararinin yeniden gozden ge-
cirilmesi ve yeniden gozden gegirmenin, 6deme yikumliligi veya odeme
sekilleri tizerinde bir etkisi olmasi halinde degisebilmektedir.*”!

Odeme taribi — Odeme tarihinin, 6zellikle de yasal faiz 6denip 6den-
meyecegi veya dogru doviz kurunun kullanilip kullanilmadiginin tespit edil-
mesi bakimindan net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Daha once de
dile getirildigi iizere, adil tazminin faydalanan kiginin kullanimina sunulmasi
yani ya kendisinin dogrudan kontroliine verilmesi (6rnegin banka hesabi-
na yatirilmasi) ya da dolayli kontroliine verilmesi (6rnegin paranin 6deme
yapan yerden ¢ekilmesi icin yatirilmig olmasi) halinde 6deme yapilmis sayi-
lir. Bu son durumda, basvurucunun, miimkiinse ikametgahina veya bilinen
yerlesim yerine gonderilen iadeli taahhutli mektupla durumdan haberdar
edilmesi gerekir.

Giintimiizde, 6demelerin ¢ogu banka hesabina havale yolu ile yapil-
maktadir.’? Bu durumda bircok devlet Sekreterlige kamu hesaplarindan
¢ikig tarihini bildirmekte ve bu tarih normalde 6deme tarihi olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, 6rnegin bagvurucunun alindi belgesi gibi bas-
kaca 6deme delilleri de kabul edilmektedir. Odeme ¢ekle yapilmus ise, 6deme
tarihi normalde ¢ekin alinma tarihi veya gonderme tarihi olarak kabul edilir.
Daha genel anlamda, dikkate alinan 6deme tarihi, hikmedilen meblagin fay-
dalanici kiginin kullanimina etkin olarak sunuldugu tarihtir.

Adil tazmin 6demesinin Mahkeme tarafindan belirlenen siirede ya-
pilmamas: halinde, davali devletin, bagvurucuya saglanacak adil tazminin
degerini korumak igin yasal faiz 6demesi gerekmektedir. S6z konusu faiz,
odeme siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslar ve tazminat butuniiyle
6denene dek devam eder. Faizin oram1 Mahkeme tarafindan, Avrupa Merkez
Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ti¢ puan
eklemek suretiyle elde edilecek oran olarak belirlenir.*”?

471 Bkz. ad1 gegen D’Ammassa ve Frezza/ltalya. Bkz. ayrica Armando Grasso/ltalya, (11 Arahk
2001 tarihli kararin gozden gegirilmesi talebi), Bagvuru no: 48411/99, 29 Nisan 2003 (Basvu-
rucunun Mahkemenin, zamaninda uyarilmaksizin, kararini agiklamasindan énce 6limi).

472 Odeme faydalanicisinin banka bilgilerinin, karar verildikten sonra, Mahkeme tarafindan bagvu-
rucuya gonderilen mektupta belirtilen adrese gonderilmesi gerektigi hatirlatilmaktadur.

473  Yasal faiz 6deme yiktumlilugine iliskin her tiirli tartismanin miimkiin oldugunca onlenmesi
adina, bagvurucularin makamlara hizli bir sekilde banka bilgileri ile 6deme igin gerekli diger
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Gecikme faizi giinliik olarak hesaplanir. Gecikme faizi hesaplama ta-
lebi Mahkeme Kararlarinin Icrasi Dairesi faksla (+33 (0)3 88 41 27 93), mek-
tupla (Avrupa Konseyi, Kararlarin Icrasi Dairesi, F-67075 STRAZBURG
CEDEX) veya elektronik postayla (dgl_execution_just_satisfaction@coe.int)
yapilir. Bunun igin kesinlikle dava numarasinin, édenecek tam meblagin,
kullanilan para biriminin, 6deme tarihinin ve adresin (elektronik veya pos-
ta) veya hesaplamanin gonderilmesi gereken faks numarasinin belirtilmesi
gerekmektedir.

Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 80. maddesine gore bir kararin revize edil-
mesi halinde, Mahkeme tarafindan yeni bir 6deme siiresi belirlenebilir. S6z
konusu revizyon adil tazmin 6deme yukumlulagiine iligkin ise, Mahkeme
O0demenin revize edilen kararin kesinlesmesinden itibaren ug ay i¢inde yapil-
mas! talimatini verir. Son olarak, I¢ Tiiziik’iin 81. maddesi geregince karar
diizeltme yapilmasi halinde, bu durumun hukuki olarak kararin kesinlestigi
tarihi yani ilk 6deme tarihini degistirme etkisi yoktur.

Uygulamada, kisa olarak nitelendirilebilecek 6deme gecikmelerinde,
yani adil tazminin 6demesi az miktarda faiz 6demesine yol agacak sekilde
sadece birkag giinliik gecikme ile yapildiginda bir miktar tolerans gosteril-
mektedir.

Sikdyetler — Adil tazmin 6deme siireci anlik bir islem olmayip bir dizi
teknik nedenden dolay: haftalarca siirebilir. Her haliikarda, bagvurucunun
O0deme suresinin bitimini beklemesi gerekmektedir. Miihletin sona erme-
sinden sonra, adil tazminin 6demesinin yapilmamasi veya kismen yapilmig
olmasi halinde izlenmesi gereken yol, siiratle Mahkeme Kararlarinin Icrasi
Dairesi ile iletisime gegmektir (bkz. bu dairenin yukarida belirtilen iletigim
bilgileri). Bu sikayet bildiriminde basvurucu, davanin bagvuru numarasin
belirtmeli ve tiim gerekli belgeleri eklemelidir (6rnegin banka bilgilerini gon-
derdiklerini ispatlayan belgenin bir kopyasi).

Yerlesik uygulama geregi Bakanlar Komitesi, adil tazminin 6dendigi
davalarin listesini yayimlar. Bu listeler https://www.coe.int/fr/web/executi-
on/payment-information adresinden goriintiilenebilir ve her hafta gtincelle-
nir. Davaya iligkin kararlarin s6z konusu dava listesinde yayimlanmasindan
itibaren iki ay icerisinde sikiyetin yapilmasi gerekir. S6z konusu iki aylik
stire gectikten sonra, adil tazmin ve olasi gecikme faizinin 6denmesi bagvu-

bilgileri vermeleri (Mahkeme Yazi Isleri tarafindan gonderilen kararin iletildigi mektupta davet
edildikleri sekilde) gerekmektedir.



rucu tarafindan kabul edilmis sayilacaktir. Bunun yani sira, her tiirli soru
veya sorun en kisa siirede aydinlatilmak tzere ilgili makamlara iletilecektir.
Ancak 6demeye iligkin meselelerin yeniden incelemeye ac¢ilmasi ihtimali cok
dustiketir.

Bu hususlar, gerekli degisikliklerle, adil tazmin miktarinin son 6deme
tarihinden sonra 6dendigi ve gecikme faizinin hi¢ 6denmedigi veya kismen
odendigi durumlarda da uygulanmaktadir.

3. Odeme yeri

Uygulama, 6demenin, hak sahibinin ikamet ettigi yerde yapilmasini
gerektirir. Bu durum ayni zamanda Mahkemenin, daval devlette ikamet et-
meyen bir kigiye adil tazmin 6denmesine hitkmettigi ve 6deme yerini agik-
¢a belirtmedigi durumlarda da gecerlidir. Bununla birlikte, magdur tarafin,
o0demenin bagka bir yerde yapilmasini talep etmesi de ihtimal dis1 degildir.
Bu tiir talepler makul ise yerine getirilir.*”

4. Kullanilan para birimi

Gegmiste Mahkeme, adil tazmini yalnizca davali devletin ulusal para
birimi tizerinden degil, bagka para birimleri olarak da saptamaktaydi. av-
ronun yurirlige girmesinden beri, siklikla yegane para birimi olarak avro
referans gosterilmektedir. Glinumiizde neredeyse tim davalarda kullanilan
tek para birimi avrodur.

Bununla birlikte, adil tazminin hiikmedildigi para birimi, her zaman
ddemenin yapilmasi gereken para birimi olmamaktadir. Mahkeme kararlari,
davali devletin avro alaninda olmamasi,*”® bagvurucunun bu alanda ikamet
etmemesi*’® bagvurucunun bu alanin diginda ¢aligan avukatlar tarafindan

477

temsil edilmesi*’” veya gerekirse bir miilkiin degerinin yabanci bir para biri-

474  Bkz. 6rnegin Munari/lsvicre, Bagvuru no: 7957/02, 12 Temmuz 2005 tarihinde verilen Alman-
ya’da ikamet eden Italyan vatandas: olan ve bagvurucunun, Italya’daki bir banka hesabina 6de-
me yapilmasini talep ettigi davaya iliskin karar. S6z konusu talep yerine getirilmistir. Bkz. adi
gegen belge. CM/Inf/DH(2008)7-final, para. 48.

475  Biao/Danimarka [BD], Bagvuru no: 38590/10, 24 Mayis 2016, hitkiim kismi para. 3, Ibrahim
ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], Bagvuru no: 50541/08, 50571/08, 50573/08 vd., 13 Eylul
2016, hiikiim kismi para. 3, Alikhanovy/Rusya, Basvuru no: 17054/06, 28 Agustos 2018, hii-
kiim kismu para. 10, Nada/Isvigre [BD], Bagvuru no: 10593/08, 12 Eyliil 2012, hiikiim kismi
para. 7.

476 Sroub/Cek Cumbhuriyeti, Bagvuru no: 5424/03, 17 Ocak 2006, hiikiim kismi para. 4, Fischer/
Romanya, Bagvuru no: 28400/04, 11 Ekim 2007, para. 72 ve hitkiim kismi para. 5.

477  Bersunkayeva/Rusya, Bagvuru no: 27233/03, 4 Aralik 2008, hikiim kismui para. 11.
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minde yapilmig olmasi*’® halinde para biriminin ¢evrilmesini 6ngérmektedir.

Mahkeme tarafindan belirlenen para biriminin prensipte olasi gecik-
me faizi 6demesi agisindan da kullanilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira,
Mahkeme tarafindan belirlenen para birimine ¢evrilirken 6denen komisyon
ticretleri davali devlete diismektedir.

Mahkeme kararin hikiim kisminda para biriminin ¢evrilmesini em-
retmis ise, doviz kuru icin referans tarihini de tanimlar. Mahkeme genellikle
“6deme tarihinde gecerli olan déviz kuruna” atif yapmaktadir.*”” Bununla
birlikte, 6deme sekillerine gore farkli oranlarin uygulandigi dikkate alindi-
ginda, “gecerli olan kur” ifadesi netlik arz etmemektedir. Bakanlar Komitesi
tarafindan 6demenin denetlenebilmesi i¢in, davali devletin Merkez Bankasi
tarafindan, bankalar arasi transferlerde uygulanan ortalama doviz kuru (sa-
tis ve aligin ortalamasi) kullanilmigtir.*5

Doviz kurundaki dalgalanmalar dustinuliirse, kur hesaplamasinin ya-
pilmasi gereken tarihin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Davali devletin
bagvurucu aleyhine olacak farkli bir tarihteki doviz kurunu kullanmas: ha-
linde, Bakanlar Komitesi devletin Mahkeme kararinin hitkiimlerini yerine
getirmek i¢in ek bir 6deme yapilmasini temin etmesi gerekir.*$!

5. Haciz ve vergilendirme

Haciz — Adil tazminin, devlet veya ozel kisiler tarafindan haczedil-
mesine iligkin sorunlar bazi hallerde karmagiklik arz etmektedir. Uygulama
incelendiginde, ihlale bagl borglarin ihlalle illiyet bagi bulunmayan borglar-
dan ayrildigi gorilmektedir.

Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlale bagli olan devlet alacaklar:
adil tazminin haczedilmesi bakimindan bir dayanak olusturamaz. Diger bir
deyisle, devlet 6rnegin Sozlesme’yi ihlal eden bir para cezasi veya daha 6nce-
den adil olmadigina karar verilen bir yargilamadan kaynaklanan bir borcu
tahsil etmek amaciyla adil tazmini haczedemez.*$?

478 Ciobanu/Romanya, Bagvuru no: 29053/95, 16 Temmuz 2002, hitkiim kismi para. 7.

479 Bkz. 6rnegin, Fartunova/Bulgaristan, Bagvuru no: 34525/08, 29 Mart 2018, hikim kismi para.
S, Ciolacu/Moldova Cumbhuriyeti, Bagvuru no: 22400/13, 4 Eyliil 2018, hiikiim kism1 para. S.

480 Bkz. adi gegen CM/Inf/DH(2008)7-final, para. 93.

481 A.g.k., para. 94.

482 Aksi yonde bkz. Ververgaert/Hollanda, Bakanlar Komitesinin bagvurucunun davali hitkiimete
olan borglarinin tespit edilen ihlalle hicbir ilgisi olmadigini teyit ettikten sonra haczi kabul ettigi
DH son karar (2000)7.



Ote yandan, tespit edilen ihlalle illiyet bagi bulunmayan borglar, il-
kesel olarak, maddi zarar icin verilen miktarin haczedilmesine temel olustu-
rabilir. Bununla birlikte, manevi zarar i¢in verilen adil tazminin haczedilip
haczedilemeyecegi noktasinda sorun yasanmaktadir. Bu baglamda Bakanlar
Komitesi ve devletler tarafindan izlenen uygulama, alacaklilarin 6zel kisiler
olmasi halinde s6z konusu meblagin haczedilebilmesine imkan vermekte-
dir.#3

Manevi zarar i¢in hitkmedilen meblagin devlet lehine ve ihlalle ilgisi
olmayan bir alacagin kargilanmasi igin haczedilebilmesi konusunda ise Mah-
keme, Velikova/Bulgaristan davasinda asagidaki sekilde hitkiim kurmustur:

“Mahkeme, 41. madde baglaminda belirlenen ve Mahkemenin bir karar
geregince 6denmesi gereken tazminatin haczedilemeyecegi kanaatindedir.
Bagvurucuya, ozellikle de Sozlesme’nin 2. maddesini ihlal eden yasama hak-
kindan mahrum edilme nedeniyle bir meblag 6denmesi halinde, devletin soz
konusu miktar1 haczedebilmesi uygun olmayacaktir. Boyle bir durumun
uygun oldugu yoéniinde karar verilmesi manevi zarar i¢in telafinin amacina
aykir1 olacak ve 41. maddenin sistemi bozulmug olacaktir.”#$

Uygulamada Komite, manevi zarara iligkin olarak hitkmedilen mebla-
gin devlet tarafindan haczedilmesini kabul etmemektedir.*%

Yargilama giderleri i¢in hikmedilen miktarlarin haczi bakimindan
ise uygulama net degildir. Bununla birlikte, bireysel bagvuru hakkinin et-
kili olmasini saglamak i¢in her halitkirda bagvurucularin temsilcilerine
o0deme yapilmasi prensibi kabul edilmektedir.**¢ Aymi sekilde, Mahkeme
siklikla, bagvurucularin adil tazmin 6demesinin yargilama giderleri icin
dogrudan avukata yapilmasina iligkin taleplerini kabul ederek bu meseleyi
cozmektedir.*¥7

Vergilendirme — Mahkemenin yukarida belirtilen Velikova/Bulgaris-
tan kararinda ortaya koydugu ilke, gerekli degisikliklerle, manevi zarar icin

483 Bkz. 6rnegin, yetkili ulusal mahkemenin bagvurucunun oglunun bakimi igin 6demesi gereken
meblagr karsilamak icin bu miktarin haczedilmesini kabul etmis oldugu Unterpertinger/Avus-
turya, davasi. (Ara karar DH (89)2). Diger ornekler icin bkz. Adi gegen CM/Inf/DH(2008)7-fi-
nal, para. 102, not 120.

484  Velikova/Bulgaristan, Bagvuru no: 41488/98, 18 Mayis 2000, para. 99.

485 Bkz. ornegin Bakanlar Komitesinin Fatullayev/Azerbaycan (1108 toplanti, 8-10 Mart 2011)
davasinda verdigi karar.

486 Adi gecen CM/Inf/DH(2008)7-final, para. 108-109.

487 Savatin/Romanya, Bagvuru no: 49588/13, 13 Aralik 2016, hikkiim kismi para. 3, Zolotarev/
Rusya, Bagvuru no: 43083/06, 15 Kasim 2016, hikiim kismu para. 5.
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hitkmedilen meblagin ve bagvuruculara yargilama giderleri i¢in 6denecek
miktarin vergilendirilmesi acisindan da gegerlidir. Tazminatin tamaminin
muhafazasi amaciyla Mahkeme, bagvurucunun s6z konusu miktar tizerin-
den vergi 0demesi gerekecek miktarin davali devletin 6denmesi gerektigini
belirtmektedir.*® Ayni ilke, maddi zarara iligkin meblaglara da uygulana-
bilir.*® Ancak yargilama giderlerinin dogrudan bagvurucunun temsilcisine

ddendigi hallerde bu ilke uygulanmamaktadir.*°

D. Bireysel ve genel tedbirler: eylem planlari ve eylem raporlari

Adil tazmin 6demesinin denetlenmesinin otesinde ve mekanizma-
y1 saglamlastirmak amaciyla, Bakanlar Komitesi 2004 yilindan beri calisma
metotlarinda “eylem plami” kavramini gelistirmis bulunmaktadir. 2009 yilin-
dan itibaren ise, devletleri miimkiin olan en kisa siirede ve en ge¢ kararin ke-
sinlesme tarihinden itibaren alti ay iginde bir eylem plani ve/veya eylem raporu
sunmaya davet etmektedir.*! 2011 yilindan itibaren eylem planlari ve rapor-
larinin sunulmasi zorunlu hale getirilmistir. S6z konusu belgeler artik, siirecin
seffafligina ve dinamizmine ciddi bir katki saglayarak icra denetiminin kilit un-
surlarini olusturmaktadir.

1. Eylem planlan

Bir eylem plani, davali devletin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bir
kararini icra etmek icin kabul ettigi ve/veya etme niyetinde oldugu bireysel ve/
veya genel tedbirleri kabul etmek ve uygulamak icin gosterge niteliginde bir tak-
vim iceren bir belgedir. Plan, miimkiin oldugu kadariyla, kararin icras i¢in gere-
ken tim tedbirleri igerir. Tiim tedbirleri derhal belirlemenin miimkiin olmamasi
halinde, plan, gereken tedbirleri belirlemek i¢in yapilacak eylemleri icerecektir.

488 Genel olarak bu baglamda kullanilan formiil, Mahkemenin manevi tazminat ve/veya yargila-
ma giderleri icin belli bir meblag ile “vergi anlaminda borglanilabilecek her tiirlii miktarin”
ddenmesine karar vermesidir. Yol gosterici olarak bkz. Semache/Fransa, Bagvuru no: 36083/16,
21 Haziran 2018, hitkiim kismu para. 5, Viase/Romanya, Bagvuru no: 80784/13, 24 Temmuz
2018, hitkiim kismi para. 4.

489 Bkz. yol gosterici olarak, Staibano ve Digerleri/ltalya, Bagvuru no: 29907/07, 6 Eyliil 2018,
hitktim kismi para. 1.

490 S.Z./Yunanistan, Bagvuru no: 66702/13, 21 Haziran 2018, hitkiim kismi para. 5. Bu yaklagim
avukatlik ticretinin kendisi igin vergilendirilebilir bir gelir olusturdugu olciide yerindedir. Bu
baglamda, avukatlik tcretinin, bagvurucuya, Sézlesme’nin ihlalinden kaynaklanan bir zararin
tazmin edilmesi igin verilecek olan meblagdan ayrilmasi gerekmektedir.

491 Dabha fazla bilgi igin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin icrasi igin eylem plan
ve bilancolarinin yazilmasina iliskin rehber: https://www.coe.int/fr/web/execution/vademecum.



Eylem plan: gelisim gosteren bir belgedir. Bu planin, icra siirecinde,
duzenli olarak, baglangigta 6ngoriilen tedbirlerin kabul edilmesiyle ortaya
cikan giincel gelismelere gore giincellenmesi gerekmektedir. Ayni zamanda,
eylem planinin, makamlarin baglangicta Ongoriilen tedbirlerin, yeni
gelismeler dikkate alindiginda yeniden agiklanmay: gerektirmesi halinde de
gozden gecirilmesi gerekir.

Mahkeme Kararlarinin Icrasi Dairesi, 6zellikle verilen eylem
planlarinin erken degerlendirmeleri ve diizenli irtibat toplantilariyla icra
stirecini tesvik etmek icin ulusal makamlarla daimi surette ¢ift tarafli bir
diyalog kurmaktadir. Eylem raporlarinin degerlendirilmesi agisindan da du-
rum ayndir.

2. Eylem raporlan

Eylem raporu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin bir ihlal kararini
tam anlamiyla icra etmek i¢in davah devletin aldig: tedbirlerin tamamini ve/
veya hicbir tedbir veya ek tedbir gerekmiyor olusunun gerekgelerini kapsa-
yan bir rapordur.

[k olarak, devletin bir veya birden ¢ok eylem plani sunmus olmasi
ve planlarda belirtilen tiim tedbirlerin kabul edilmis olmasi halinde, eylem
planinin son giincellenmis hali bu plani eylem raporu haline getirir. Hicbir
tedbir (bireysel veya genel) gerekmemesi veya gerekli tedbirlerin daha erken
bir safhada alinmis olmasi halinde, devlet dogrudan bir eylem raporu su-
nar: a) referans davalar (“Onciiler”), b) grup davalar, c) onceki benzerleri
sonuclanmis olan miikerrer davalar (“klon”), ve d) 6zel taahhiitli dostane
coziimler (bir miktar para 6denmesi disinda kalanlar). Uygulamada, miinfe-
rit bir davanin bireysel tedbirlerin alinmasini gerektirmesi halinde, devletler
siklikla bu bilgileri bir eylem plani/raporu seklinde sunmaktadir.

Bakanlar Komitesi 6niinde halen derdest olan davalara eklenen mii-
kerrer davalara gelince, icra icin gerekli bireysel tedbirlere iligskin bilgiler,
genelde, tiim grubun eylem planinin giincellenmesi sirasinda sunulabilir.
Bununla birlikte, ihlal kararindan, acil bireysel tedbirlerin gerekli oldugu
sonucu c¢ikiyorsa, bu bilgilerin mimkiin oldugunca hizli bir sekilde ve
gerekirse ayr1 bir bildirimle sunulmasi gerekmektedir. Daha sonrasinda yet-
kili makamlar bu bilgileri, dava grubunun tamamina iliskin eylem planinin
veya raporunun bir sonraki giincellemesinde kullanir.

Eylem planlar1 ve raporlarinin kisa ve 6z olmasi ve miinhasiran in-
celenmekte olan kesin kararin icra asamasiyla ilgili olmasi gerekir. Alinan
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veya alinmasi 6ngoriilen tedbirlerin Bakanlar Komitesinin bilingli bir dene-
tim yapmasini saglayacak sekilde acik ve ulasilabilir sekilde sunulmasi ve
anlatilmasi gerekmektedir.

3. Eylem planlari ve raporlarinin yapisi

Bir eylem plani veya raporunu olusturan cesitli kisimlar sunlardir: a)
s06z konusu davanin veya dava grubunun anlatimi, b) bireysel tedbirler, c)
genel tedbirler ve d) yetkili makamlarin vardigi sonuglar.

a) Daha ayrintili belirtmek gerekirse, davanin tarifinin, dava veya
grup davalarin konusunun kisa anlatimini, 6nemli olaylarin anlatimini ve
Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlalin/ihlallerin kisaca anlatimini icerme-
si gerekir.

b) Bireysel tedbirlere iligkin boliimiin bagvurucunun maruz kaldig
ihlalin sonuglarini, adil tazminle veya bunu telafi etmek i¢in alinan veya
alinmasi diiginiilen tedbirlerle kargilanan zarari, gerekirse de ihlalin adil
tazminle kargilanamayan sonuglarini icermesi gerekmektedir. Parasal taz-
min digindaki bireysel tedbirler, sadece bir miktar para 6denmesi yoluyla
ortadan kaldirilamayacak ihlal sonuglarini kapsamay1 hedeflemektedir. Or-
negin, ¢ocuklar ve aileleri arasinda irtibat kurulmasi, adil olmayan ceza yar-
gilamalari, bagsvuruculari kotii muamele gorme riskiyle karsi karsiya birakan
sinir dist etme kararinin kaldirilmasi, adli sicilden bir mahkamiyetin silinme-
si vs. agisindan hal boyledir.

c) Genel tedbirlere iliskin boliimde ulusal makamlar tarafindan yapi-
lan ve ihlalin kaynagina iliskin degerlendirmenin bulunmasi; ihlalin kapsami
ve genel tedbir alinmasinin gerekliliginin degerlendirilmesi; daha 6nceden
alinmig olan olasi tedbirler; alinmasi planlanan tedbirler i¢in takvim; ve bu
tedbirlerin etkilerine iligkin olarak makamlarin incelemesi yer almaktadir.

Genel tedbirler yasal, ictihadi veya idari uygulamanin degistirilmesine
yonelik olabilir. Durum, 6rnegin agir1 uzun yargilama stireleri i¢in bir i¢ hukuk
yolu kurulmasi, evlilik disi dogan ¢ocuklara yonelik ayrimciliklarin ortadan
kaldirilmasi, keyfi telefon dinlemeleri yapilmasini 6nlemeye yonelik kanunlarin
kabul edilmesi veya gazetecilerin ifade ozguirlugiine getirilen keyfi kisitlamalarin
kaldirilmasi bakimindan da aymdir. Bunun yami sira ulusal mahkemeler, Mahke-
menin, gerekirse ¢evrilen ve yorumlanan kararlarina ve ictihadina dogrudan bir
etki sagladiginda, Mahkeme kararlarinin yaymlanmas ve yayini, genelde gereken
degisimi ve etkili ulusal bagvuru yollarini giivence altina almak igin yeterlidir.



Mahkeme tarafindan tespit edilen hususi bir ihlal, ulusal makamlar-
tarafindan miinferit bir durum olarak degerlendirilirse, neden bu sekilde de-
gerlendirildigini kisaca anlatmak gerekir. A¢iklamalar Komiteyi ikna edecek
nitelikte ise genel tedbirler alinmasina gerek kalmayacaktir.

d) Makamlarin vardigi sonuglara iligkin boliimiin icerigi, eylem plani
m1 yoksa eylem raporu mu olduguna gore degisir. Bir eylem planinda, s6z
konusu sonucun, Bakanlar Komitesine ne zaman bir eylem planinin giincel
bir versiyonu sunulacagini belirterek icra siirecinin bir sonraki asamasina
atifta bulunmasi gerekmektedir. Bir eylem raporunda, yetkililerin aldiklar:
bireysel ve genel dnlemleri belirtmeleri ve Komiteyi davanin denetimine son
vermeye davet etmeleri gerekir. Mukerrer bir gikayetin (“klon”) baska bir
dava veya grup dava baglaminda Komitenin denetimi altinda kalmas: ha-
linde, eylem raporunun sonucunun, yetkililerin sorunu bu gergevede ¢6zme
taahhidiint vurgulayarak belirtmesi gerekir.

Eylem plan ve raporlarinin ardindan genellikle ek bilgi (6zellikle de
istatistiki) veya icerdikleri beyanlar1 destekleyen 6rnekler sunulmaktadir.

E. Bilgiye erisim ve Bakanlar Komitesi ile iletisim

Bakanlar Komitesi kararlarinin ve dostane ¢6zim hukiimlerinin
denetlenmesine iligkin olarak yukarida belirtilen Kurallar arasinda 8 no’lu
Kural, Komitenin kamusal veya 6zel mesru menfaatleri korumak igin aksi
yonde karari olmamasi halinde davali devlet ve magdur taraf, sivil toplum
kuruluglari (STK) veya insan haklari yayma ve koruma kurumlarinca Bakan-
lar Komitesine verilen bilgi ve belgelere erisim ozgtirligiinii 6ngormektedir.
Bunun yani sira, Bakanlar Komitesinin her toplantisindan sonra, Komitenin
aksi yonde karari olmamasi halinde aciklamali toplanti glindemi de kamuya
acgiklanmakta ve alinan kararlarla birlikte yayinlanmaktadir. Ayni sey eylem
plan ve raporlari agisindan da gegerlidir. Bu husus denetim usuliinin sef-
fafligi agisindan 6nemli bir giivence olugturmakta ve Bakanlar Komitesi ile
iletisimi kolaylastirmaktadir.

9 no’lu Kural uyarinca, magdur taraf, adil tazmin 6demesi veya bi-
reysel tedbirlerin icrasi amaciyla Bakanlar Komitesine bagvurabilir.*? Bunun
yani sira, Bakanlar Komitesinin, Sozlesme’nin 46/2. maddesi baglaminda ih-
lal kararlarinin icrasina iligkin olarak yasanan sorunlar konusunda STK’lar,

492 Bu tebligin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Icrasi Dairesi yoluyla yapildig: ha-
urlatilmaktadir.
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insan haklarinin yayilmasi ve korunmast ulusal kurumlari ya da uluslararasi
hiikiimetleraras: orgiitler veya bunlarin insan haklar: alaninda faaliyet goste-
ren organ ya da ajanslar (BM ve sozlesme organlari, ILO veya BMMYK gibi)
tarafindan iletilen tiim bildirimleri degerlendirme hakki bulunmaktadir.

Mahkemenin 6zel davetiyle veya hak sahibi oldugu i¢in Mahkeme
oniindeki yargilamada miidahil olan bir kurum veya organin ya her tirla
davada (Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri bakimindan) ya da Mah-
kemenin izniyle yetkili kilinmig oldugu davada ilettigi bildirimler agisindan
da durum aynidir. Diger bir deyisle, 9 no’lu Kural, S6zlesme’nin 36. maddesi
uyarinca Mahkeme huzurunda miidahil olma izni olanlarin Bakanlar Komi-
tesine icra agamasinda gorus iletebileceklerine iligkin prensibi getirmektedir.

Sekreterlik, tim bu iletileri, cevap verme hakki olan ilgili devletin bil-
gisine sunar. Aymi kural s6z konusu goriiglerin ve ilgili cevaplarin yayinlan-
ma sekillerini 6ngormektedir. Dolayisiyla denetim siirecinin, ¢cok sayida ilgili
kisi ve makama acik kilinacak sekilde diizenlendigi anlagilmaktadir.

F. Ara kararlar ve kesin kararlar

Davali devlet, gereken tiim icra tedbirlerini ongoriilen siirede almazsa,
Bakanlar Komitesi diplomatik baskisini gitgide arttirabilir. Bu ¢ercevede Komi-
te, icra konusundaki ilerleyige iliskin bir degerlendirme yapmak veya gerekir-
se kaygisini dile getirmek ve/veya gerekirse icraya iligkin Oneri ve tavsiyelerde
bulunmak amaciyla tavsiye kararlar alabilir.*”* Genellikle boyle bir ara kararin
kabul edilmesinin beklenen sonucu dogurdugu dusiiniilmektedir. Dogurmamasi
halinde, Bakanlar Komitesi daha kat1 ara kararlar alarak ve hatta istisnai yollara
bagvurarak sesini yiikseltebilir.

Davali devlet Mahkeme kararini tam anlamuyla icra etmek igin tiim ge-
rekli tedbirleri alip uygulamaya baslamasindan sonra, yukarida anlatildig tizere,
Bakanlar Komitesine bir eylem raporu sunar. Bakanlar Komitesi, devletin, ihlal
kararina uymak icin gereken tiim tedbirleri etkili sekilde aldigindan emin olmak
amaciyla sz konusu raporu inceler. Eger bu konuda ikna olursa, S6zlesme’nin
46/2. maddesine gore, davali devletin gorevlerini yerine getirdigini kaydeden bir
karar alarak ve s6z konusu davayi (veya dava grubunu) kapatir.** Kesin karar,

kamuya acik hale gelen onaylanmis eylem raporuna gonderme yapar.*”

493 Bakanlar Komitesinin, yukarida adi gecen kararlarin ve dostane ¢6ztim hitkiimlerinin icrasinin
denetlenmesine iliskin kurallarindan 16 no’lu kural.

494 A.g.k., Kural no: 17.

495 Bkz. 6rnegin Bakanlar Komitesi tarafindan Mahkeme kararinin icrasina iligkin olarak 4 Tem-



G. Bakanlar Komitesinin elindeki istisnai araglar

14 no’lu Ek Protokol, Sozlesme’nin 46. maddesine ¢ fikra ekleyerek
(3-5. fikralar) Mahkeme kararlarinin icra siirecinde Bakanlar Komitesinin
kullanabilecegi iki yeni ara¢ getirmistir. S6z konusu hitkiimler Mahkemeye
de icra stirecinde belli bir rol yiiklemektedir. Buna gore Bakanlar Komitesi
Mahkemeye bir ihlal kararinin yorumu igin bagvurabilmektedir. Ayni za-

manda, bir kararin yerine getirilmemesi nedeniyle de bagsvuru yapabilmek-
tedir.**

1. Mahkemeye bir kararin yorumlanmasi amaciyla basvurma

Sozlesme’nin 46/3. maddesine gore, Bakanlar Komitesi nihai bir ihlal
kararmin icrasinin bu kararin yorumlanmasindaki zorluk nedeniyle engel-
lendigi kanaatinde ise, s6z konusu yorum meselesini karara baglamas igin
Mahkemeye bagvurabilir. Mahkemeye bagvurma karari, Komitede oturuma
katilma hakki: olan temsilcilerin ticte iki oy ¢okluguyla alinir.*”

Bu hitkmiin amaci, Mahkemenin, bir kararinin yorumlanmasina
iligkin olas1 bir muglakligi ortadan kaldirmak ve s6z konusu kararin ke-
sin anlamina iligkin her turla ihtilafi ¢6zmesini saglayarak, icra siirecini
kolaylagtirmaktir. 14 no’lu Ek Protokol’iin Agiklayici Raporunda da belir-
tildigi gibi, 3. fikranin amaci “karara uymak icin sozlesmeci devletin aldig:
tedbirlere iliskin karar vermek degil, Mahkemenin bir karari yorumlamasi-
n1 saglamaktir.”**® Yorum taleplerinin yapilabilmesi igin herhangi bir siire
sinir1 belirlenmemistir, zira yorum meselesi bir kararin icrasinin Bakanlar
Komitesi tarafindan incelenmesi sirasinda her an ortaya cikabilir. Simdiye
kadar bu hitkiim higbir zaman uygulanmamigtir.

2. Bir kararin yerine getirilmemesi halinde basvuru

Bunun disinda, 14 no’lu Ek Protokol, Bakanlar Komitesinin, Yiksek
bir Sozlesmeci Tarafin, taraf oldugu bir ihtilafta nihai bir karara uymayi red-
dettigini degerlendirmesi halinde Mahkemeye bagvurma yetkisi de ongor-

muz 2018 tarihinde Delegeler Komitesinin 1321. toplantisinda kabul edilen B./Bel¢ika karari-
nin icrasina iligkin karar CM/ResDH(2018)233: https://hudoc.exec.coe.int.

496 Sozlesme’nin 46/3. maddesi. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. adi gegen karar ve dostane ¢oziim
hiikiimlerinin icrasinin denetimine iligkin kurallar, Kural no: 10 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
96-98. maddeleri.

497 Sozlesme’nin 46/3. maddesi. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. adi gegen Bakanlar Komitesi Kararlar:
ve Dostane Coziim Hiikiimlerinin Icrasinin Denetimine iligkin Kurallari, 10 no’lu kural ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 96-98. maddeleri.

498 14 no’lu Ek Protokol’in Agiklayict Raporu, para. 97 (STCE Bagvuru no: 194).

145



146

mektedir. Bunun i¢in Komitenin s6z konusu dava tarafini haberdar etmesi
gerekmektedir. Boyle bir bagvuru yapma karari Komitede oturuma katilma

49 Bakanlar Komitesi-

hakki olan temsilcilerin tigte iki oy ¢oklugu ile alinir.
nin, kararlarin icrasinin denetimi icin yukarida belirtilen kurallarindan 11
no’lu Kural, bu usultin istisnai niteligini vurgulayarak, tipki Mahkemeye
bagvurma karari gibi, resmi bildirimin de tgte iki nitelikli oy ¢okluguyla
alinan bir ara karar sekli aldigini vurgulamaktadir.

Bunun yani sira, Ek 14 no’lu Protokol’tin Ag¢iklayici Raporunda belir-
tildigi tizere, kararin yerine getirilmemesine iliskin usuliin amaci, ilk kararda
daha once karara baglanmis olan bir ihlal meselesini yeniden degerlendir-
meye agmak degildir. Bu usul, Mahkemenin aleyhinde 46/1. maddenin ihlal
edildigine karar verdigi devletin maddi bir ceza 6demesi gerektigini de on-
gormez. Bu usuliin amaci Bakanlar Komitesini, Mahkemenin ihlal kararla-
rinin icrasini saglamak igin daha genis bir baski araglari yelpazesi ile donat-
maktir. Esasen Bakanlar Komitesinin elindekiler arasinda en nihai tedbir
Avrupa Konseyi Statiisi’niin 8. maddesini isletmektir (Bakanlar Komitesin-
de oy kullanma hakkinin durdurulmasi, hatta Orgiitten ¢ikartilmak); ancak
bu tedbir, “uygulanmasi, cogu kez ters etki yaratan ug bir tedbir” niteligi
tagimaktadir. Yerine getirmeme bagvurusuna iligkin usul daha 6nceden mev-
cut olan baski araclarina yenilerini eklemistir.>®

Sozlegme’nin 46. maddesinin 5. fikrasina gore, Mahkeme davali dev-
letin ilk karara uyma yukumliligiint ihlal ettigini tespit ederse, “Davayi,
alinacak tedbirleri incelemesi i¢in Bakanlar Komitesine gonderir”. Mahke-
me, bu yukumliligiin ihlal edilmedigini tespit ederse “davayr kapatmaya
karar verecek olan Bakanlar Komitesine gonderir.”

Simdilik, bu usul Ilgar Mammadov/Azerbaycan davasinda sadece bir
kere uygulanmigtir. Bakanlar Komitesi, haberdar etmek igin ara kararini 25
Ekim 2017 tarihinde almig®®' ve aymi yil 5§ Aralik’ta Mahkemeye bagvur-
maya karar vermistir.*? Biiytik Daire ise kararin1 28 Mayis 2019 tarihinde

vermistir.’%

499 Sozlesme’nin 46/4. maddesi.

500 Adi gegen Ek 14 no’lu Protokol’iin Agiklayici Raporu, para. 99-100.

501 Ara karar CM/ResDH(2017)379, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararimnin icrasi, Ilgar
Mammadov/Azerbaycan, 25 Ekim 2017.

502 Ara karar CM/ResDH(2017)379, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin icrasi, Ilgar
Mammadov/Azerbaycan, 25 Ekim 2017.Ara karar CM/ResDH(2017)429, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi kararinin icrasi, Ilgar Mammadouv/Azerbaidjan, 5 Aralik 2017.

503 Yerine getirmemeye iliskin basvuruya uygulanabilir usul konusunda, bkz. Mahkeme I¢
Tuzugi’nin 99. ve devamindaki maddeler. ligar Mammadov/Azerbaidjan [BD], Bagvuru no:



Kisim 2. Dostane Céziim Hiikiimlerinin icrasinin Denetimi

Sozlesme’nin Ek 14 no’lu Protokol ile eklenen hitkmii olan 39. mad-
desinin 4. fikrasi uyarinca, Bakanlar Komitesi daha 6nce Mahkemenin bir
karari ile onaylanan dostane ¢oziim hiikiimlerinin icrasini da denetler. Boyle
bir karar Bakanlar Komitesine iletildiginde, Komite, ilgili devleti, dostane
¢ozimiin hitkiimlerinin icrasi hakkinda kendisine bilgi vermeye davet eder.
Bakanlar Komitesi hem bireysel olarak magdur olan tarafi ilgilendiren hi-
kumlerin icrasini — ve ozellikle de ongorilen para miktarinin 6demesini-,
hem de Ornegin yeni bir yasal mevzuat kabul edilmesi gibi genel bir kapsam
tastyan olasi taahhiitleri inceler. lgili Yiiksek Sézlesmeci Taraf, dostane ¢6-
ziimun tim hiikiimlerinin icrasi hakkinda gereken tiim bilgileri verene ka-
dar, dava, kural olarak, Bakanlar Komitesinin her “Insan Haklar1” toplan-
tisinin giindemine alinir.>%

Dostane ¢ozuimlerin icrasina iligkin bilgilere erigim hakkinda, Bakan-
lar Komitesinin yukarida bahsi gecen kurallarindan 14 no’lu Kural, kararla-
rin icrasiyla ilgili olan hitkimlere benzer hukumler getirmektedir. Daha ay-
rintili belirtmek gerekirse, Komitenin, kamusal veya 6zel mesru menfaatleri
korumak i¢in aksi yonde karar vermemesi halinde, bir Yiiksek Sozlesmeci
Tarafin bir bagvurucunun, STK’lar veya insan haklar1 yayma ve koruma
kurumlarinin verdigi bilgi ve belgeler kamuya agiktir. Ayni durum, Bakanlar
Komitesinin her toplantisindan sonra alinan kararlarla birlikte yayinlanan
acitklamali toplant1 gindemi igin de gegerlidir.

Bunun yamn sira, Bakanlar Komitesinin, dostane ¢ozumin hiikiimle-
rinin icrasina iligkin olarak bagvurucu tarafindan iletilen her tiirli iletiyi de-
gerlendirmeye almasi sarttir. Komite, ayni1 zamanda, STK’lar veya ulusal ku-
rumlar tarafindan iletilen her tiirlii yazigmay: da degerlendirmeye alabilir.s%

Onceden, Bakanlar Komitesinin ara kararlar1 ve kesin kararlar1 igin
soylenenler, gerekli degisikliklerle, dostane ¢oziimlerin hiikiimlerinin icra-
sinin denetimi agisindan da gecerlidir. Daha genel olarak, dostane ¢6ziim
ile kapatilan davalarin giderek artan sayisi dikkate alindiginda, Bakanlar
Komitesinin bu konudaki denetim gorevi, 14 no’lu Ek Protokol yururlige
girdiginden beri, sistemin etkili ve verimli olmasi i¢in daha buyiik bir 6nem
arz etmektedir.

15172/13, 29 Mayis 2019.

504 Bkz. yukarida adi gegen karar ve dostane ¢oziim hiikiimlerinin icrasinin denetimine iligkin Ba-
kanlar Komitesi kurallari, Kural no: 13.

505 A.g.k.,Kural no. 15.
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Sonuclar

Bireysel bir bagvurunun tim asamalarina iligkin bu yolculugun so-
nunda, bu kurumun, Sozlesme tarafindan ongorildugi gibi, egsiz olma nite-
ligini de yeniden vurgulamak gerekir. Sozlesme’nin tim organlarinin siner-
jisi, Pan-Avrupa seviyesinde insan haklarinin etkili gekilde korunmasi igin
temel bir 6nem tasimaktadir.

Mahkeme, hig siiphesiz ki sistemin temel bilegskesini olusturmaktadir.
Mahkemenin isleyisi ana hatlariyla uluslararasi bir mahkemenin igleyis mo-
delini izlemektedir. Bu durum oncelikle, Sozlesme’nin, Mahkemeye kendi
I¢ Tiizigiinii kabul etme yetkisi veren hiikmii ile ortaya ¢ikmaktadir. Ken-
di usuliine sahip olan Mahkemenin ayni zamanda, UAD gibi, kendi yetkisi
hakkinda karar verme yetkisi de bulunmaktadir. Kabul edilebilirlik ve esas
arasindaki geleneksel ayirim, gecici koruma saglama yetkisi ve durugmanin
midahillere acilmasi, uluslararasi mahkemelerin igleyis modelinden kaynak-
lanmaktadir.

Bununla birlikte, Avrupa Mahkemesi ayni zamanda insan haklarinin
korunmasi igin yetkili bir uluslararasi organdir. Mahkemeye erisim Avru-
pa’da yasayan 820 milyon kisinin, son ¢are olarak bagvuruda bulunabilmesi
amaciyla kolaylastirilmigtir. Sozlesme geregince bagvuru hargsiz olarak ya-
pilir ve Mahkeme ihtiyaci olanlara siklikla adli yardim saglar. Bununla bir-
likte, bireysel bagvurularin katlanarak arttigi dikkate alindiginda, kurumun
isleyisi, Mahkemenin ¢ok sayida derdest davay: daha iyi yonetebilmesi icin
kayda deger sekilde gelistirilmig bulunmaktadir. Bu durum, bagvuru formu-
nun gerektirdigi unsurlar da dahil olmak tizere, hem bagvurunun yapilma se-
killeri hem de kabul edilebilirlik kogullari igin gegerlidir. Bagvurucularin, da-
valarinin davali devlete teblig edilmesi ve esastan incelenmesi i¢in bu teknik
unsurlarin hepsine biyiik bir 6zenle yaklagmasi gerekmektedir. Bagvurunun
teblig edilmesi taraflar arasinda bir dostane ¢6ziim imkani da yaratabilir.
Bu asama sistemin kurulusundan beri ongorilmekle birlikte, devletlerin tek
tarafli deklarasyonlari, Mahkemenin ¢alisma metotlarinin stirekli gelistiril-
mesi ¢ercevesinde uygulama esnasinda ortaya ¢ikmugtir.

Esasen sistemin usuli reformu, biiyiik asamalari, 11 ve 14 no’lu Ek
Protokollerin (ve danigma gorislerine iliskin olarak yakin tarihli 16 no’lu
Ek Protokol’tin) kabul edilmesiyle belirginlesmis olan stirekli bir stirectir. Bu
reformlarin uygulanmasi ve en ideal hale getirilmesi icin Mahkeme nezdinde
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surekli ¢aba sarf edilmektedir. Bu durum, tek hakim kararlarinin gerekgesi
de dahil olmak {izere, Mahkemenin tum formasyonlari, “yerlesik ictihat”
kavraminin geniglemesi ve ti¢ hakimli komitelerin roliniin artmasi, daireler
ve Buyiik Daire oniindeki usuliin veya pilot karar usuliiniin ortaya konulma-
s1 bakimindan da gecerlidir.

Calisma metotlarini stirekli gelistirme cabasi Bakanlar Komitesi
ontindeki usul tizerinde de etki yaratmigtir. Mahkeme kararlarinin ve dos-
tane ¢ozum hikiimlerinin icrasini denetim gorevi bakimindan diinyada tek
ornegi olusturan Komite, sistemin verimliligi agisindan degerli bir teminat
olusturmaktadir. Bu durum her seyden ¢ok, Mahkeme tarafindan gereken
hallerde hiikmedilen adil tazmin 6demesinin denetlenmesi bakimindan ge-
cerlidir. Gereken bireysel veya genel tedbirlerin —6zellikle de eylem plan ve
raporlari vasitasiyla— alindigina iligkin olarak devletlerle yiiriitillen diyalog,
Mahkemenin roltiniin kapsamini ve etkinligini genisletip giiclendirmektedir.
Eskiden neredeyse gizli olarak yiiriitillen bu usuliin alenilegsmesi ve seffaflig
kayda deger bir bagka gelismedir. Daha genel olarak, Mahkeme ve Bakanlar
Komitesi seklindeki iki ana unsur arasindaki etkilesim ve tamamlayicilik,
Sozlesme sisteminin gelecegi bakimindan en saglam giivenceyi olusturmak-
tadir.
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Hukukgularin yani sira potansiyel basvuruculara da yardimci olmayi
amaclayan bu pratik rehber kitap, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
organlari huzurundaki basvuru sUrecinin temel asamalarini net ve
kapsamli bir sekilde anlatmakta ve detayli bicimde ele almaktadir.

Sézlesme sistemine, Avrupa insan Haklari Mahkemesi icttizigu'ne ve
Mahkemenin dava slrecini hizlandirmak ve en uygun sekilde
yUrdtmek icin gelistirdigi usullere dair ayrintih aciklamalar
sunmaktadir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi konusunda uzman iki yazar, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi eski Baskani Linos-Alexandre Sicilianos ve
Yunanistan YUksek Mahkemesinde gérevli hukuk¢u Maria-Andriani
Kostopoulou tarafindan hazirlanmis olan kitap, sekli gereklilikler ve
kabul edilebilirlik kriterleri konusu basta olmak Uzere bir basvurunun
nasil hazirlanip sunulacagini aciklamakla kalmayip, ayni zamanda
yargilamalar sonuclanana dek gecilen tim asamalari ele alarak
Mahkemenin c¢esitli olusumlari tarafindan bir davanin tim detaylariyla
nasil degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Son olarak, yargisal
asamanin incelenmesinin ardindan, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi huzurunda kararlarin icrasinin denetlenmesine iliskin usul de
degerlendirilmektedir.

Bu Proje, Avrupa Birligi, Tlirkiye Cumhuriyeti, Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmekte
ve Avrupa Konseyi tarafindan yuratiilmektedir. Projenin nihai yararlanicisi Turkiye Barolar Birligidir.
Bu Projenin sézlesme makami Merkezi Finans ve ihale Birimidir.

Avrupa Konseyi, Avrupa kitasinin énde gelen insan haklarn
kurulusudur. Kurulus biinyesinde 47 liye devlet bulunmaktadir.
Avrupa Konseyi lye devletlerinin tamami; insan haklari,
= demokrasi, ve hukukun Ustlinliglinin korunmasini teminat
WWW.Coe.Int altina almak Uizere tasarlanmis olan Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’ni imzalamistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi,

Sdzlesme’nin lye llkelerdeki uygulamasini denetler.
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Bu Proje, Avrupa Birligi, Tirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi
tarafindan birlikte finanse edilmektedir.
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